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CENSO 2011 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 22 de febrero de 2012 


(Sin corregir) 


PRESIDEN: — Señores Representantes José Carlos Cardoso y Gustavo Bernini. 


MIEMBROS: — Señores Representantes Alfredo Asti, Jorge Gandini, Andrés Lima, Gonzalo Mujica, Pablo 
Pérez González, Ana Lía Piñeyrúa, Iván Posada y Alejandro Sánchez. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo D. Abdala. 


INVITADOS: Por el INE, señora Directora, economista Laura Nalbarte, y señor Director del Censo, 
ingeniero agrónomo José M. Calvo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bernini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda da la bienvenida a la Directora del Instituto Nacional de Estadística, economista 
Laura Nalbarte, y al Director del Censo, ingeniero José María Calvo, quienes fueron convocados a partir de 
la inquietud planteada por algunos legisladores en cuanto al desarrollo del censo. 


SEÑOR GANDINI.- Damos la bienvenida a las autoridades que nos visitan. 


A los solos efectos de una introducción, queremos señalar que solicitamos la presencia de las autoridades del 
Instituto Nacional de Estadística como consecuencia de la reunión que tuvimos en el mes de diciembre, en la 
que habíamos acordado reunirnos nuevamente una vez que finalizara el censo o que por lo menos 
transcurriera el mes de enero. Ese tiempo ya ha pasado y llegó el momento de saber -ese es el motivo 
principal de la convocatoria -si los censos han finalizado, tanto el llamado Censo 2011, como el censo de 
control o de evaluación que lo sigue. Asimismo, nos gustaría saber cuál es el margen de error que el censo 
tiene a esta altura y cómo ha finalizado, porque en la comparecencia de las autoridades en el mes de 
diciembre se nos había expresado que el censo terminaría antes de las fiestas de fin de año, dado que de algún 
modo estas podían contaminar el trabajo. Lo cierto es que el censo no terminó antes de las fiestas. Por lo que 
sabemos, se cambió la metodología; de la tecnología inicialmente utilizada se pasó a la planilla a papel y 
lápiz, y hubo una reducción de preguntas, a fin de apurar un proceso que no terminaba. Supimos por la prensa 
que en la primera quincena de enero todavía quedaban algunos miles de hogares sin censar. Por lo tanto, 
queremos saber cómo ha afectado el trabajo ese cambio de metodología según la opinión de las autoridades y 
cuándo terminó efectivamente el censo. Asimismo, queremos saber si se recogieron los planteos que se 
hicieron en algún momento sobre localidades que no habían sido censadas hasta fin de año; al respecto, 
mientras se anunciaba que sí habían sido censadas, autoridades locales reclamaban que eso no había 
sucedido. 


Finalmente, queremos conocer los costos que el censo ha ocasionado. Sabemos que a través de un decreto del 
mes de diciembre se permitió pagar una suma mayor a la prevista a los funcionarios del Instituto para que 
ellos mismos se encargaran de la tarea. Creo que esto debe tener que ver con la carencia del personal 
seleccionado inicialmente para la tarea. Lamentablemente, el censo se terminó realizando a la antigua: papel 
y lápiz, menos preguntas y llevado a cabo por funcionarios públicos. 


Tengo más preguntas, pero tal vez las respuestas surjan de la presentación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante José Carlos Cardoso) 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Agradecemos a los invitados por aceptar nuevamente una convocatoria a esta 
Comisión, teniendo en cuenta, además, que en el mes de diciembre tuvieron la deferencia de concurrir 
dos días seguidos al Parlamento, una vez a esta Comisión y otra a la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social. Entiendo que los integrantes de dicha Comisión debieron ser invitados en el día de 
hoy -así fue propuesto por el señor Diputado Asti-, dado que muchas de las preguntas que vamos a 
formular tienen que ver con temas que son competencia de esa Comisión. 


Algunas de las preguntas que voy a formular son complementarias de las que acaba de hacer el señor 
Diputado Gandini. 


Teniendo en cuenta los problemas que nos informaron en diciembre, cuando recibimos los primeros datos 
sobre el censo, y dado que tenemos entendido que el relevamiento ya fue concluido, queremos solicitar a la 
Directora del INE y al Director del Censo que nos den un diagnóstico detallado de todas las deficiencias y de 
las limitaciones que tuvieron para llevar adelante el censo. Asimismo, me gustaría conocer qué medidas 
adoptará el INE para que en el futuro no se den estos inconvenientes; supongo que en futuros censos esto no 
volverá a suceder, pero me refiero también a otros relevamientos que realiza el Instituto Nacional de 
Estadística, fundamentalmente las encuestas que proporcionan información importante para nuestro trabajo y 
el trabajo del Gobierno. 


Según declaraciones que ustedes mismos realizaron -esto fue posterior a su comparecencia en las 
Comisiones-, visto el atraso del censo, se recurrió a un sistema mixto de entrevistas personales mediante 
formularios -algunos dirigentes sindicales dijeron que esos formularios eran similares a los que se usaron en 
2004, es decir, era un mero conteo-, complementada con entrevistas telefónicas. Esto surge de informaciones 
de prensa; me gustaría que confirmaran si fue así. Lo que me interesa saber con respecto a los casos de los 
últimos miles de viviendas y hogares censados en los que se abandonó la tecnología originalmente prevista es 
qué preguntas se realizaron a través del formulario y qué otras se realizaron mediante entrevistas telefónicas. 
Ustedes me dirán si este cambio en la metodología no conspira contra los resultados con los que podamos 
contar. Me gustaría conocer si todos los datos considerados en las boletas del censo fueron relevados en estas 
viviendas. 


Asimismo, quisiera saber en qué estado de situación está la encuesta de validación del censo. Esto es 
importante para chequear errores y aciertos. 


En definitiva, queremos saber si a juicio de las autoridades los datos que el censo ha arrojado y que podemos 
ir viendo en la página web son confiables, luego de todas las vicisitudes por las que ha pasado, es decir, la 
limitación de las preguntas previstas con la tecnología utilizada inicialmente, y de la extensión en el plazo, 
que según algunos técnicos conspira contra el resultado del censo, fundamentalmente por la época del año en 
que se terminó de realizar, en la que hay una alta movilidad de gente, teniendo en cuenta que este era un 
censo en el que se preveía interrogar a las personas en el lugar donde residían. Es conocido que el cálculo de 
los principales indicadores del mercado de trabajo se hace en función de las proyecciones que realiza el 
Instituto Nacional de Estadística. Es el caso de la población en edad de trabajar, de la tasa de ocupación, de la 
tasa de empleo, de la tasa de actividad, de la población económicamente activa. Según mis cálculos, que 
realicé a través de una resta simple, el INE había estimado para el año 2011 117.000 personas más que las 
que efectivamente surgieron como resultado del censo. Asumo que el INE reformulará las proyecciones de 
aquí en más, pero me preocupa lo que sucedió en el pasado. Quiero saber si el INE tiene pensado reformular 
las tasas de desocupación a partir de 2005 porque evidentemente hubo errores en las proyecciones que 
formuló. Dado que es importante formular las series para hacer comparaciones, pregunto si piensan hacer 
esas correcciones para el pasado. 


El Banco de Previsión Social y las AFAP toman en cuenta las proyecciones que realiza el INE para, entre 
otras cosas, calcular su situación financiera e informar sobre ella. En ese sentido, quiero saber en qué fecha 
estarán prontas las próximas proyecciones hechas sobre la base de los resultados del censo, porque 
fundamentalmente el Banco de Previsión Social tiene urgencia en conocerlas para ajustar su informe acerca 
de su salud financiera. 


A diferencia de censos anteriores -en los que se recurrió al grueso del funcionariado público-, esta vez el 
Instituto Nacional de Estadística tercerizó, entre otras cosas, la selección, la capacitación y la supervisión del 
personal. La Directora dice que no, pero hubo una licitación pública y hay una resolución, la N* 874, de 14 de 
junio de 2011, firmada por el Presidente de la República, por la cual se adjudica esa licitación a la empresa 
Stavros, Moyal y Asociados SRL. En la resolución se establece que esta empresa cobrará $ 54.900 por cada 
unidad operativa; tengo entendido que las unidades operativas previstas eran 303, lo que debió insumir un 
gasto superior a los US$ 850.000. 


Por otra parte, en esa resolución firmada por el Presidente de la República, se agrega un 3,5% más IVA por 
mes sobre cada uno de los pagos en los rubros laborales que efectuara el INE. 


En primer lugar, quiero que se me confirme si se pagaron o se piensan pagar los $ 54.900 por unidad 
operativa, si las unidades operativas fueron efectivamente 303, y si el pago a los censistas se realizó por 
formulario aplicado. Si el pago fue por formulario aplicado, da lo mismo que los censistas hayan sido sesenta 
o sesenta mil: el monto a pagar a esta empresa hubiera sido exactamente el mismo. Esto tiene el agravante de 
que por la extensión del plazo del censo hay rubros laborales que aumentan -como la licencia, el aguinaldo, el 
FONASA-, con lo que el gasto previsto originalmente se incrementa. 


En segundo término, me gustaría saber cómo evaluó esto el INE, dado que el problema del personal, 
fundamentalmente de los censistas, fue uno de los motivos esenciales del atraso en el censo, por lo menos fue 
lo que me quedó en la cabeza luego de la comparecencia de las autoridades a la Comisión. Dado que esta 
empresa era la encargada, entre otras cosas, de seleccionar y de contratar al personal, me gustaría saber cómo 
se evaluó su desempeño. En ese sentido, también quisiera saber si el INE utilizó o ha pensado utilizar algunos 
de los mecanismos previstos en el pliego de licitación: el apercibimiento, la multa, la suspensión de la 
empresa en el Registro de Proveedores del Estado, la ejecución de la garantía, la demanda por daños y 
perjuicios; el pliego de condiciones también preveía publicaciones en la prensa indicando incumplimientos lo 
que, evidentemente, no se hizo. Inclusive, de las versiones taquigráficas de las comisiones a las que 
comparecieron las autoridades del INE nunca surgió que se hubiera contratado a esta empresa, sino que el 
INE había enfrentado problemas con la contratación de personal. Nunca surgió que hubiera habido 
dificultades con esta empresa, de cuya existencia nos enteramos por otros medios. 


El pliego de condiciones, asimismo, establece mecanismos para enfrentar casos graves de incumplimiento y 
casos de reincidencia 


En definitiva, quiero saber qué opinan del desempeño de esta empresa en la que el INE tercerizó los 
servicios, y si utilizaron o piensan utilizar algunos de los mecanismos que el pliego de condiciones prevé para 
las fallas en el cumplimiento. 


SEÑOR ASTI.- Tal como establecimos cuando se votó la comparecencia de las autoridades del INE a la 
Comisión, entendemos que muchos de los temas planteados tienen que ver más con la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo Social que con esta Comisión. 


Ante algunos comentarios que se hacen en la prensa, que tienden a equiparar los problemas metodológicos 
que pudo haber tenido esta experiencia puntual del censo con el tradicional y permanente trabajo del Instituto 
Nacional de Estadística -fundamentalmente en lo que tiene que ver con la Encuesta Continua de Hogares y 
los datos que brinda, que son base para la consideración de políticas públicas-, quiero saber qué diferencias 
hay entre una experiencia puntual, como el censo 2011, y el trabajo permanente del INE, que siempre ha sido 
respaldado por su seriedad, su consistencia y su eficiencia, no solo a nivel nacional, sino también 
internacional. 


SEÑORA NALBARTE.- En función de la convocatoria teníamos preparada una presentación, pero 
surgieron una cantidad de cosas que iremos contestando en el desarrollo de la exposición. 


(Acompaña la exposición una presentación en Power Point) 


Se manejaron muchos datos incorrectos por parte de los señores Diputados que me gustaría aclarar en su 
momento. Por ejemplo, con respecto a lo planteado recién por la señora Diputada Piñeyrúa en cuanto a la 
empresa, hay un error acerca de la concepción de quién contrata, quién capacita y quién realiza el 
procedimiento. 


La empresa contrató en función de los listados que brindó el INE; la capacitación fue hecha por el Instituto y 
los problemas para encontrar recursos humanos eran del INE. La empresa tenía un listado de personas para 
contratar. La responsabilidad era del Instituto y por eso no se planteó ninguna sanción para la empresa. La 
responsabilidad era de pago, de administrar los recursos. Nosotros pasábamos a la empresa cuántas encuestas 
hizo cada censista y en función de eso se pagaba. La licitación era pública y en ningún momento se ocultó la 
existencia de Stavros, Moyal y asociados. Y la empresa cumplió con los objetivos. 


También hay otro error en cuanto a las bases operativas. Una cosa son las bases operativas que se 
mencionaron en la trasmisión de los datos del censo -que eran alrededor de trescientas -y otra cosa muy 
distinta era lo que decía la licitación pública en cuanto a que se iban a montar bases operativas para reclutar 
gente. Eso luego no se hizo porque el reclutamiento de las personas se hizo a través de la página web. 


En la presentación queremos recordar lo que fue el censo de 2011, las características y avances 
metodológicos, las lecciones aprendidas en cuanto a los errores cometidos, las sugerencias y los trabajos a 
posteriori, la evaluación de los resultados obtenidos hasta el momento -que tiene que ver con las 
preocupaciones de los señores Diputados con respecto a las diferencias con las proyecciones de 2011-, la 
diferencia entre población contada, estimada y proyectada -algo sumamente importante-, el presupuesto y, 
por último, los resultados obtenidos. 


Como ustedes mencionaron correctamente, este fue un censo denominado "Proyecto Censos" porque abarca 
muchos censos. En octubre de 2010 se votó en el Parlamento el presupuesto para estos censos. Aparecía 
como "Proyecto Ronda 2010" porque así se lo llama a nivel de América Latina; los censos de 2010, 2011 y 
2012 entran en esa Ronda. Como saben, el Parlamento aprobó $ 280:000.000 para este proyecto, que incluía 
población, hogares y viviendas, domicilios, locales y entorno urbano. 


El 7 de diciembre -cuando concurrimos a la Comisión -estábamos en una de las etapas del censo. Todo 
procedimiento estadístico de censo o encuesta tiene una primera etapa de planificación, una segunda de 
relevamiento -el trabajo de campo -y una posterior de crítica, análisis y publicación de resultados. La etapa 
de relevamiento del censo se terminó en diciembre. La etapa de relevamiento de la encuesta de evaluación 
censal se terminó en enero, como lo habíamos planteado en diciembre. Sobre fines de diciembre, en 
Montevideo, Rocha y Colonia -con algunos lugares que quedaban -se planteó la estrategia de reducir el 
formulario y se lo llevó a una planilla. La reducción del formulario tenía que ver con que estábamos 
perdiendo cada vez más -por las fechas, como se mencionaba -la cantidad de censistas y se consideró de 
suma importancia tener información acerca de las condiciones de la vivienda -desocupada, no ocupada, con 
moradores presentes o ausentes, si se trata de un local-, de las características de las personas -edad, sexo, 
nivel educativo, si terminó ese nivel -y de la cantidad de hijos vivos para las mujeres. 


Esa información básica nos permitió hacer las estimaciones demográficas, algo que constituye la base de los 
censos. ¿Qué quedó fuera? Las características de algunas zonas. Cuando se llevó adelante el operativo de las 
planillas, se pretendió que no quedaran zonas sin tocar, como se mencionó en ese momento. 


Con respecto a las localidades -el señor Diputado Gandini mencionaba que no habían sido censadas en 
diciembre-, hubo un error de manejo de la información. En esta Sala, el señor Diputado mencionó que tenía 
conocimiento de la existencia de algunas localidades sin censar y yo le pedí que me brindara los datos porque 
nosotros no teníamos esa información. Sí existió -ese fue uno de los errores operativos que hubo -el caso de 
personas que fueron censadas en otro lugar. El ejemplo que trascendió, entre otros, fue el de Centurión en 
Cerro Largo: el censista censó las doce viviendas de MEVIR, con veintiséis personas, pero en la página del 
INE aparecía cero, con el departamento cerrado. Sucedió que él lo georreferenció diferente: en el medio 
rural. Esos errores se corrigieron, se encontraron en enero, se revisaron y se compararon con datos de 2004. 
Al día de hoy, no tengo información de que haya localidades sin censar, aunque eso no quiere decir que no 
hayan quedado personas sin censar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted no tiene información o puede asegurar que no hay localidades sin 
censar? 


SEÑORA NALBARTE.- En función de las localidades por departamento, se hizo un precenso para 
contar con toda la información. Es el caso del pueblo Gil, que fue censado dentro de Conchillas, pero la 
Intendencia de Colonia nos planteó que debía estar separado y así se hizo. Sin embargo, en el listado 
original no hay información. Recuerden la estructura que se arma en el censo: cada departamento 
tiene una Comisión Departamental, un Jefe Departamental, un Supervisor del INE, jefes regionales, 
jefes departamentales y censistas. Ellos proporcionan la información y la trasmiten al INE. La 
información que nos trasmitieron la Comisión Departamental, el Jefe Departamental y el Jefe de 
Relevamiento del INE es que no hay localidades sin censar. Reitero: esto no quiere decir que no haya 
personas sin censar. Yo puedo decir que quedaron sesenta mil personas sin censar; que hayan quedado 
distribuidas en todo el país es una cosa, y otra bien distinta es que haya quedado, por ejemplo, 
Lavalleja sin censar, que tiene esa cantidad de habitantes. Si bien la cantidad en números absolutos es 
la misma, omitir un departamento entero es muy diferente. 


Cuando vinimos en diciembre, estábamos por tratar de cerrar el relevamiento censal con cuestionamientos, 
problemas organizativos y de gestión; eso no lo vamos a negar. De todos modos, luego de algunos meses, 
podemos plantear algunas cosas que es de suma importancia que se conozcan. El procedimiento de este censo 
ha implicado un salto cualitativo muy importante para el relevamiento de datos y el trabajo del INE. ¿Por 
qué? Porque nos permitió conocer el procedimiento tal cual se llevó adelante, contar con un mayor control y 
calidad de la información, tenerla antes, menores costos con respecto a los censos anteriores y mejorar la 
capacitación de los censistas. -Cuando teníamos un censo de hecho, como el de 1996, necesitábamos 80.000 
censistas que, como funcionarios públicos que eran, tenían la obligación de trabajar en esa instancia. Estos 
80.000 funcionarios públicos debían ser capacitados. Pero al hacer el censo en un período más largo se 
trabaja con menos censistas, lo que permite tener mejor calidad en su capacitación. 


Por otro lado, las nuevas tecnologías nos permiten controlar mejor la calidad de los datos y contar ya con 
información. El censo de hecho, que se realiza en un día, centra todo el relevamiento en esa jornada, pero 
después hay que efectuar todo el procesamiento, el análisis y la crítica. La información recabada en el censo 
de 1985 demoró cuatro años en ser publicada. Entonces, ¿por qué decimos que este sistema es mejor? Porque 
la foto que obtenemos está menos distorsionada. En la medida en que el censo se hace en un día, pero se 
demora mucho tiempo en relevar la información, las características demográficas cambian. Reitero que luego 
del censo de 1985 se demoró cuatro años en publicar la información; después del de 1996 se tardó un año en 
dar a conocer los resultados. Obviamente, si contamos con la información uno o cuatro años después de 
haber tomado la foto, esta resulta más distorsionada que si disponemos de ella unos meses después del 
relevamiento. Por eso decimos que esto implica un salto cualitativo en cuanto al manejo de la información. 
¿Que hay que trabajar sobre la organización y sobre la planificación? ¡Ni qué hablar! Negarlo sería como 
tratar de tapar el sol con un dedo. 


Vamos a pasar a explicarles algunas cuestiones que advertimos, aun sin haber terminado el proceso de 
evaluación del trabajo censal. 


Como se trató de un censo de hecho, el relevamiento se hizo en un tiempo mayor y eso nos permitió tener 
menos censistas, de modo que pudimos contar con los dispositivos electrónicos que hicieron posible que 
dispusiéramos de la información. ¿Por qué hablamos de mejor calidad? Porque en el momento de levantar la 
información tenemos control de ciertos datos, sin los cuales el censista no puede retirarse del hogar. Cuando 
el censo se hacía en papel, los datos llegaban meses después al Instituto y recién entonces advertíamos que 
había módulos enteros vacíos. ¿Esto quiere decir que los censos anteriores no eran buenos? No; los censos de 
hecho que el INE hizo en este país fueron los mejores que pudieron hacerse en su momento. El de 1996 
constituyó una innovación porque se escanearon los formularios, pero la operativa implicaba que se 
controlara menos: todo se centraba en un día, era más complicado controlar si todo se había censado en esa 
jornada y el operativo nunca terminaba en un día porque, meses después, todavía se seguía censando. 


Lo que sucedió en este caso fue algo que yo considero bueno: se obtuvo mucha información y se fue 
transparente con respecto a los procesos que se fueron realizando. El hecho de tener información preliminar 
nos permite ir dando ciertas respuestas, conocer cómo es la población, dónde está ubicada y qué 
características presenta. Ya hemos dado respuesta a algunos organismos públicos que nos han solicitado 


información, como UTE, la Agencia Nacional de Vivienda y el Banco de Previsión Social; se les ha 
entregado, con la aclaración de que es de carácter preliminar. Además, los datos corresponden al nivel 
departamental; a nivel de localidad -como ya mencionamos -queremos chequear si hay algún otro error en 
cuanto a la ubicación de los datos. 


Así como les digo que esto es de suma importancia y que puede ser rápidamente capitalizado por la 
institución, también sostengo que hay que tener en cuenta los problemas que tuvimos durante el trabajo. Al 
respecto, una de las preguntas de la señora Diputada Piñeyrúa es cómo se propone trabajar a futuro y qué 
aprendizajes hay de esta experiencia. Ni qué hablar que en la interna del INE nos debemos una evaluación - 
así lo hemos planteado con el sindicato y con los funcionarios que trabajaron -acerca de lo que pasó, de las 
etapas en las que se produjeron errores y aciertos, y de qué se puede hacer hacia el futuro. Si bien planteé que 
este proceso constituye un avance e implica un salto cualitativo, no está exento de errores, y creo que uno de 
los más visibles -no quiere decir que sea el mayor o el peor -fue el problema de comunicación del INE. 
Convengamos en que la empresa que comunicó y que hizo la propaganda operó en función de lo que nosotros 
solicitamos. La propaganda estuvo bien, más allá de que centramos el censo en un período, lo que constituyó 
un error de la institución, sobre todo porque no medimos los impactos que eso generaba en el mundo político, 
en el periodismo y en la población. No tuvimos en cuenta cómo calaba "Setiembre, mes del censo"; no lo 
evaluamos; subestimamos obstáculos. Cuando hablo de subestimar obstáculos me refiero a algo que el 
Diputado Gandini mencionó en la anterior comparecencia, en la que nos dijo: "No tuvieron plan B". En 
realidad, hubo planes B. Por ejemplo, se nos plantearon problemas tecnológicos y se aplicó un plan B; ante 
los problemas de comunicación, se recurrió a un plan B; frente a los problemas de recursos humanos -no 
disponer de la cantidad suficiente de personal -el plan B fue alargar el tiempo. Hablo de subestimar los 
obstáculos porque quizás habría sido deseable que reaccionáramos prontamente y no que recién sobre fines 
de diciembre volviéramos a reclutar personal, recurriendo a bolsas de trabajo. 


También se nos plantearon problemas tecnológicos. El INE reaccionó y aplicó su plan B, en virtud del cual 
hubo un grupo de trabajo rotando por el país. Pero hubo una subestimación del problema tecnológico por las 
experiencias que había habido en otros países, donde las dificultades no fueron de estas dimensiones. Hay 
que recordar que la institucionalidad del INE es diferente a la de Brasil, que fue el país que utilizó este 
sistema. Brasil tiene INE regionales; entonces, los problemas se solucionaban regionalmente. 


(Interrupción del señor Representante Gandini) 


En nuestro caso, los problemas se podrían haber solucionado contando con técnicos en el norte, en el 
sur, en el este, etcétera; así se habría trabajado más rápido. De todos modos, se hizo un plan B y el problema 
se solucionó. 


Por eso decimos que existieron los problemas y se enfrentaron, pero hubo problemas de planificación. En 
2011, el INE trabajó con PDA -máquinas para las encuestas de hogares -en Canelones y Montevideo, y se 
pensó que los problemas serían a ese nivel. Fue una subestimación porque pensamos que tendríamos 6.000 o 
7.000 personas trabajando, y no es lo mismo manejar ese número que al de encuestadores que tuvimos. 


También hablamos de lecciones aprendidas y de baja coordinación política, porque se armaron Comisiones 
Departamentales y la Comisión Nacional, a la vieja usanza de los censos anteriores, sin considerar que el 
mapa político y la realidad nacional habían cambiado. Creo que una buena recomendación a futuro es que la 
Comisión Nacional y las Comisiones Departamentales tengan componentes de las distintas corrientes 
políticas, a efectos de que vayan controlando el trabajo del censo, realizando aportes y, en definitiva, para que 
hagan suyo el proyecto nacional de censo. Creo que eso es de suma importancia. 


En este punto quiero hacer hincapié en algo que el señor Presidente mencionó en la otra comparecencia. Si 
bien se alargó el período de relevamiento -lo cual no se puede negar-, eso no va en contra de la confianza y la 
credibilidad de la información. Como mencionó el Diputado Asti, el INE es una institución creíble, fruto de 
la opinión de todo el país y del accionar de todas las Administraciones pasadas; no es producto de los dos 
últimos años ni de los cuatro anteriores, sino de toda la historia de la Institución. Eso es algo que hay que 
mantener y sobre lo que debemos trabajar. 


Yo creo que esto se asemeja a si uno mandara construir un aeropuerto nuevo y se planteara terminarlo en un 
plazo de un año, pero en definitiva, se demorara dos o tres años. El producto sería bueno, pero si por el hecho 


de que su construcción hubiera demorado más tiempo del previsto uno fuera a desconfiar de las bases sobre 
las que está asentado y generara dudas en los usuarios, se provocaría un daño muy grande. 


SEÑOR GANDINI.- La duda se plantea cuando se escuchan manifestaciones como las que se acaban 
de hacer. La Directora acaba de decir que en el mes de diciembre se volvió a reclutar personal, cuando 
se nos había explicado que el personal se reclutaba con suficiente tiempo para poder capacitarlo, 
porque la tarea del censista no es una tarea cualquiera. Quizá si se sale a buscar en una bolsa de 
trabajo peones que carguen baldes para la construcción de un aeropuerto, se los consigue para el otro 
día, pero me parece que personal capacitado adecuadamente para hacer un censo no se consigue al 
otro día. 


Todo revela que se seleccionó mal porque por algo fracasó el censo, por algo el Instituto Nacional de 
Estadística tuvo que salir a buscar métodos supletorios ante las ausencias que se generaban, las renuncias que 
se fueron presentando y los problemas que se fueron planteando. 


La Directora habla de plan B, pero tengo datos concretos de que los equipos tecnológicos llegaron a algunos 
departamentos recién a mediados del mes de setiembre. Ese no fue un problema de conectividad. Problema 
de conectividad hubo en las escuelas, donde las "ceibalitas" funcionaban, pero los aparatos no pudieron ser 
conectados. Fue una imprevisión distribuir estos aparatos a algunos departamentos del interior del país recién 
a mediados de setiembre; además, cuando esos aparatos se pusieron en funcionamiento, se advirtió que 
muchos de ellos no estaban bien diseñados. Tengo datos bien concretos de algunos departamentos en los que 
hubo que corregir los límites, rearmar los planos, acudir a la base de datos de UTE; es decir, hubo una serie 
de elementos que no se hicieron antes del 1” de setiembre, sino bastante después de esa fecha. 


Entonces, tengo derecho a dudar. Es más: empiezo a dudar de todo. Yo no controlo lo demás. No sé cómo se 
hace la encuesta continua de hogares; confío en que se hace bien, pero nunca la discutimos ni controlamos. 
Esto sí lo controlamos y no se hace bien. Tenemos datos concretos en ese sentido de algunas personas que 
trabajaron al frente de estos censos en el interior del país. No hubo previsión; tampoco hubo previsión para 
pagar en fecha ni para estimular a una cantidad de gente que trabajó y luego se fue. Este fue el problema y no 
la dimensión del país. El problema fue el diseño original y haber empezado en setiembre un censo que, 
probablemente, se debió haber postergado, ya que ni siquiera tenían los equipos distribuidos porque llegaron 
tarde y no estaban chequeados, cuando el censo de derecho se basa en este tipo de equipamiento. No se puede 
decir que no se dieron cuenta de que las escuelas no brindaban la conectividad necesaria para estos equipos. 
Si no se dieron cuenta fue porque no los probaron; no probaron que todos los equipos funcionaran en las 
escuelas. Creo que hubo imprevisión en el diseño original. 


Todo habrá sido plan B, pero puedo asegurar -creo que ustedes lo dijeron, pero también lo señalaron 
funcionarios del Instituto Nacional de Estadística -que el plan B se diseñó sobre la marcha. Había plan A; no 
había plan de contingencia. Salieron corriendo a hacer un convenio con ANTEL, que con toda celeridad y 
eficiencia resolvió con un módem el problema de las escuelas. Previamente no había un convenio con 
ANTEL. Así sucedió con cada una de las cosas. De hecho, tuvieron que hacerlo varios días después de que 
empezara el censo. Eso es lo que dicen algunos funcionarios del Instituto Nacional de Estadística y jefes de 
censos del interior del país. Si quieren, les hago llegar los datos que me proporcionaron esos funcionarios, 
aunque no los quiero comprometer. Por eso creo que no había plan B, sino que se fue diseñando sobre la 
marcha, así como el reclutamiento y los nuevos formularios, a efectos de que los censos no pasaran más allá 
de diciembre; sin embargo, se terminaron en enero. Eso es lo que se acaba de confirmar: los dos censos se 
terminaron en enero. De lo contrario, me tendrán que decir cómo tengo artículos de prensa, con datos 
formales del 5 y 6 de enero, en los que se expresa que quedaban 3.000 hogares por censar y que se censarían 
en esos días. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- En cuanto a las demoras, creo que el ejemplo de una obra como el aeropuerto, 
en la que lo que importa es el producto, no es comparable con el censo. 


En estos días he leído opiniones de personas calificadas, por ejemplo, del Fondo de Población, que decían 
que la demora no era algo que pudiera afectar el censo, considerando que terminara en el mes de octubre, o 
sea, que el atraso fuera de un mes. Leí otras opiniones de personas calificadas que expresaban que la demora 
podía afectar el resultado del censo y, sobre todo -repito lo que dije al principio de la sesión-, que podían 


afectarlo en la medida en que el censo se estaba extendiendo a un período de vacaciones en el cual las 
personas se trasladaban de su domicilio a otros lugares, cuando el censo de derecho se basa en que las 
personas sean encuestadas en su lugar de residencia. Recuerdo que leí en la prensa preocupaciones del 
ingeniero Calvo en el sentido de que había que terminar el censo antes de Navidad -lo que no ocurrió-, 
porque recogía las preocupaciones de técnicos, de demógrafos, que opinaron públicamente sobre las 
dificultades que podría traer la demora en la concreción del relevamiento. 


SEÑORA NALBARTE.- Mencioné el ejemplo del aeropuerto por el producto. El producto es el censo y 
la información; desde ese punto de vista, planteo que la información es defendible y de calidad. 


Nuevamente, aquí se habla de versiones de prensa y se basan en ellas, pero muchas no son correctas. 


No sé de dónde sale la información que se brindó en el sentido de que en enero faltaban encuestar 3.000 
hogares. 


Con respecto a lo que informa el señor Diputado Gandini, es muy probable que en varios departamentos -no 
en todo el Uruguay -la maquinaria llegara en setiembre. Esa información es correcta. Ello se debió a que no 
estaba correctamente instalada. 


El convenio de ANTEL fue anterior al censo, fue firmado antes del censo. Lo que sucedió es que, en su 
momento, se expresó que habíamos dejado de utilizar esos módem porque estaban las bases operativas de las 
encuestas. Pueden entrar a la página web del Instituto Nacional de Estadística y observar cuándo se firmó el 
convenio; fue bastante alejado en el tiempo con respecto a la realización del censo, se firmó mucho antes. 


Dado los problemas de conectividad que se tenían, se manejó utilizar esos módems. ¿Para qué? Para tener la 
información más pronto. En el piloto se había manejado un plan B, que en ese momento no nos gustó, que 
consistía en trasladar la información en un "pen drive", pero preferimos utilizar los módems. 


Es cierto que algunos planes de contingencia fueron surgiendo sobre la marcha; no lo vamos a negar. Eso es 
así; se fue realizando de esa forma. 


Aquí se nos cuestionó que estábamos capacitando gente -en diciembre ya habíamos mencionado que se 
recurrió a más gente -y que la capacitación se hiciera en unas horas cuando antes la hacíamos en una semana. 
La diferencia de la capacitación que se hizo en el mes de diciembre es que reestructuramos la forma y gran 
parte de la capacitación se hizo en campo. Muchos de los nuevos censistas fueron acompañados por 
funcionarios; una vez que terminaron el trabajo en los departamentos del interior, los Supervisores del 
Instituto Nacional de Estadística vinieron a trabajar a Montevideo y salieron con los nuevos censistas, 
solucionando muchas de las dudas en campo. Ya lo habíamos planteado. Es cierto que fue una salida de 
emergencia. Se fue buscando gente en algunos departamentos y se consiguió más. Esto nos ha pasado en 
distintas instancias en las que hemos necesitado encuestadores. Tuvimos un llamado por la ventanilla única 
de "Uruguay Concursa", en la que mucho gente se inscribió, pero a la hora de concurrir a las instancias de 
capacitación, la cantidad se redujo ampliamente. 


Como mencioné en la oportunidad anterior, el problema de los recursos humanos tiene que ver con una 
situación del país. Puede haber habido un error en la planificación al no haber considerado correctamente la 
realidad económica del país, con niveles de desempleo menores a los del año 2004. Esto se toma como una 
de las enseñanzas que se plantean y de los errores a corregir. -Otra tiene que ver con las formas de 
comunicación y de trabajo que tuvimos. El señor Diputado Cardoso me planteaba la posibilidad de 
proporcionar información. Nosotros basamos la decisión en la transparencia máxima. Si ustedes me 
preguntan, yo creo que uno debe ser transparente, pero pienso que debemos evaluar qué y cómo se plantean 
las cosas. Hubo errores de comunicación por parte del INE, y ustedes me hablan de versiones de prensa. Un 
ejemplo claro de la mala información que se trabajó en la prensa fue que durante el mes de setiembre se dijo 
que se preguntaba el ingreso. Cuando nosotros salimos a decir que no y en los formularios que estaban 
colgados en la página web no se preguntaba ingreso, igual en las redes sociales aparecían planteos como: "Yo 
no voy a contestar mi ingreso". El error del INE fue no tener la suficiente flexibilidad como para neutralizar 
informaciones erróneas que confundieron. El INE debe aprender a trabajar en la sociedad de la información, 
con las redes sociales, etcétera. Me niego a considerar que no sea transparente. Ahora ustedes conocen cuáles 


son los problemas, y está bien. Tenemos que ver cómo se canaliza esta situación a los efectos de que no se 
melle el producto final. 


La información sobre las localidades mal censadas fue un ejemplo de proporcionar un exceso de información, 
sin evaluar que en todo procedimiento puede haber errores, que un censista, un supervisor, un jefe se pueden 
equivocar. Esa es una lección aprendida para el futuro acerca de cómo el INE se presenta y cómo maneja su 
relación con la prensa, con los políticos, con los técnicos. 


Se habla de la extensión del plazo. Creo que uno de los errores más grandes al respecto fue en cuanto a la 
comunicación hacia afuera, no que no se pudiera hacer en tres meses. Ya mencioné el caso de Brasil. Chile 
iba a hacer un censo de hecho y ahora planifica hacerlo de derecho en tres meses. Ese no es el problema, sino 
plantear un plazo que no se cumple, con la consecuente exposición que genera. No vamos a negar que 
existieron errores de gestión y de planificación. Los asume la dirección del censo y, por ende, el INE. 


El señor Diputado Asti preguntaba acerca del trabajo continuo del INE y de este proyecto puntual. El 
Instituto realiza distintos proyectos puntuales que son trabajos de encuestas particulares, pero el censo es el 
operativo más grande. El INE tiene un trabajo continuo en torno a una cantidad de cosas. Ustedes 
mencionaron la encuesta de hogares, pero también hay que tener en cuenta la elaboración del Índice Medio 
de Salarios, el Índice de Precios al Consumo, el Índice de Costo de la Construcción y otra diversidad de 
productos que vienen llevando adelante técnicos y trabajadores del Instituto de mucho tiempo. Nosotros 
estamos a su disposición para explicar cómo se trabaja y cómo se construyen estos indicadores. Tenemos un 
plantel de trabajo de muchos años en el INE, con mucho profesionalismo y también con problemas: a veces 
faltan funcionarios, a veces se necesitaría mejor especialización. 


El censo es un producto que se realiza cada diez años, que multiplica la dimensión del INE al menos en 
veinte veces durante cuatro o cinco meses. Es un operativo que tuvo problemas de planificación. 


Hay que mejorar y trabajar para futuros censos. Creo que la opción de censo de derecho tiene muchas más 
ventajas que la de censo de hecho, pero se requiere de una planificación diferente. Tiene que ver, por 
ejemplo, con cuándo se vota la Ley de Presupuesto. Por ejemplo, los años terminados en cero y en cinco son 
complicados para nosotros porque hay cambios de autoridades. En 2009 se habían constituido las comisiones 
y en 2010 se tuvieron que cambiar. Estas son recomendaciones a futuro. 


¿Por qué aun asumiendo los problemas que tuvimos seguimos defendiendo los resultados? A la hora de 
evaluar debemos ser muy cuidadosos y no confundirnos con el anecdotario general. Lamentablemente, se 
plantearon muchas anécdotas negativas y la evaluación se ha basado en eso. También existieron muchas 
anécdotas muy ricas y muy buenas, que tampoco implican que uno evalúe el censo por esas experiencias, por 
ejemplo, en el interior del país donde conocimos a gente maravillosa y con una dedicación impresionante. 
Otra disciplina deberá evaluar por qué se producen esas cosas; no puede hacerlo el INE. 


¿Qué elementos más objetivos tenemos? Esto tiene que ver con las preguntas que nos hacían sobre la 
distancia y la proyección. Nosotros podemos evaluar en función de cantidad -cobertura -y de calidad de la 
información. En un proceso censal hay omisión. Puede haber personas que no fueron censadas. En el año 
2004 quedaron alrededor de 60.000 personas sin ser contadas por la omisión que existió. ¡Ojalá existiera un 
procedimiento mediante el cual se pudiera contar al cien por cien de la población! De lo que se trata es de 
reducir ese margen de omisión. ¿Qué elementos tenemos para saber si está bien o no? Uno es la encuesta de 
evaluación censal y otro es hacer un análisis cuantitativo de la información que había en 2004, los 
nacimientos, las defunciones y el saldo migratorio. ¿Cuál debería ser la población que tendríamos que haber 
contado? Se trabaja con una ecuación compensatoria y más adelante les voy a mostrar algunos números. 


También hay indicadores de calidad de la información propiamente dicha y del procedimiento. Uno de los 
elementos fundamentales del censo es proyectar las características demográficas de la población en su 
composición por sexo y edad. Tenemos información que complementa: características de la vivienda, 
hogares, niveles educativos y ocupación que nos dan una información única, pero desde el punto de vista del 
censo las vedettes fundamentales son la edad y el sexo. En el caso de este censo podemos decir que, por la 
forma en que se levantó la información, no hay datos faltantes en las variables sexo y edad. La variable edad 
fue mejor medida que en otros censos, no porque en otros lo hicieran mal, sino porque en este la máquina nos 
permitía calcularla. Se preguntaba a la gente cuántos años tenía y cuál era su fecha de nacimiento. La 
máquina advertía si había discrepancias y que la información no era correcta. Se usan indicadores que tienen 


que ver con si la gente tiende a redondear -por ejemplo, alguien que tiene veinticuatro años dice tener 
veinticinco -o si algunos dígitos atraen más que otros. Se calcularon esos indicadores y se compararon con 
los de censos anteriores. Estos son índices propuestos por Naciones Unidas, que se calculan a nivel 
internacional. Hablamos de los Índices de Myers y de Whipple. El censo del año 2011 da mejor calidad de 
información que otros, lo cual adjudicamos al hecho de preguntar la fecha de nacimiento, lo que implicó que 
la gente no redondeara. 


Por otro lado, la variable relativa al sexo no tiene omisión en los registros. Por supuesto, esto no quiere decir 
que no falten datos en las otras variables mencionadas, pero tenemos muchos menos datos faltantes que en 
otros censos. 


Hace un momento dije que cuando se hacía el operativo censal con papel y este llegaba a la oficina, tiempo 
después, quien se ocupaba de procesar los datos podía encontrarse con módulos vacíos, pero el tiempo de 
arreglar esas faltantes había pasado. Por esa razón la máquina realizaba algunos controles -por supuesto, no 
todos, porque de ser así la entrevista habría sido muy larga-, lo cual nos permitió tener una mejor calidad de 
información. 


En cuanto a los indicadores de procedimiento -me voy a volcar a la proyección y a la población contada - 
puedo decir que en esta Sala se planteó la discusión con respecto a los censos de hecho y los censos de 
derecho; aquí se dijo que un censo de hecho implicaba captar mejor a la población a censar porque la gente 
nos tenía que esperar, teniendo en cuenta que para llevar a cabo esa actividad se decretaba un feriado. Sin 
embargo, si nosotros comparamos nuestros datos con los de censos anteriores, vemos que esa hipótesis no es 
del todo cierta. En el censo que se llevó a cabo en 1996, que se hizo un miércoles, cuando la gente tenía la 
obligación de esperar al censista en su casa, nos encontramos -estos datos están en la página del INE -con que 
los moradores ausentes fueron del orden del 3,75%. En cambio en este último censo esa cifra fue de poco 
más del 1%. ¿Por qué sucede esto? Esto no es porque el otro censo se haya hecho mal, sino por la operativa 
que se empleó en este último, ya que nosotros visitamos las casas en muchas ocasiones: tres o cuatro veces. 
El porcentaje que mencioné se vio incrementado a fines de diciembre porque no se pudieron seguir visitando 
dichas casas ya que no había más tiempo. Cabe agregar que en el censo anterior los mayores niveles de 
moradores ausentes se dieron en las zonas del este de Montevideo, lo cual no sucedió en este censo. 


En cuanto a la población que se contó, a las diferencias con la proyección y qué esperábamos de la 
información, es importante remarcar la diferencia entre población contada, estimada y proyectada. Cuando se 
termina el relevamiento lo que se obtiene es la población contada, que en este censo fueron 3:251.526; en 
2004 fueron 3:241.003. Pero, como dije hace un rato, en el trabajo hay omisión censal. La población 
estimada se obtiene de lo que contamos más la omisión censal. ¿De dónde puede provenir la omisión? Esta 
puede provenir de tres fuentes fundamentales. Una de ellas puede ser que se omitieron zonas enteras porque 
no se pudo llegar a ellas. Otra razón puede ser que cuando se llevó a cabo el precenso no se vio si las casas 
tenían otras entradas en las que podría haber otros hogares; en el precenso, por ejemplo, se listó la de 
adelante y quedaron algunas sin listar ubicadas al costado, lo que podría ser frecuente en lugares de 
asentamientos. Y la otra fuente posible de omisión puede ser que las personas censadas, al hacerles el 
cuestionario censal, omitan mencionar a algún morador de esa vivienda. Por supuesto, esto no sucede porque 
la persona censada no quiera brindar la información, sino porque -esto es estudiado por los institutos que 
trabajan con datos de población -se suele omitir a los niños. La experiencia en esta tarea me llevó a concluir 
que eso es verdad, ya que cuando a la gente se le pregunta acerca de la cantidad de mujeres y de hombres que 
viven en ese lugar omite mencionar a los niños o a los bebes. Por esa razón en este censo se realizaron dos 
preguntas de control que a la gente les llamaba la atención, ya que se les consultaba si no habían olvidado 
mencionar a alguien y si alguna de las personas censadas residía habitualmente en otro lugar, a los efectos de 
no duplicar la información. 


Finalmente, está la población proyectada. Una vez terminado podremos decir: "Se contó esto y se omitió 
esto, por lo que la población estimada es tanto". En realidad, lo que se hará es proyectar la población de aquí 
a veinte o cincuenta años. ¿Qué se toma en cuenta a la hora de proyectar? La información de nacimientos, 
defunciones y saldos migratorios existentes hasta el momento. Por supuesto, como toda proyección, se trata 
de una estimación a futuro y puede tener errores porque trabaja con información histórica. ¿Cómo cambió 
dicha información desde 2005 hasta ahora? Se tomó en cuenta la población del año 2004, los nacimientos, las 
defunciones y el saldo migratorio. En junio de 2004 la población estimada -ya corregida por omisión -era de 
3:301.732 habitantes; ese número toma en cuenta la omisión censal, del orden de las 60.000 personas. Para 


llegar a ese número se suman los nacimientos, se restan las defunciones y se agrega el saldo migratorio, 
emigrantes-inmigrantes. Eso haría pensar que el escenario a junio de 2011 es una población de 3:347.614 
habitantes. Si consideramos que se contaron 3:251.000 personas, podemos decir que hubo una omisión censal 
del orden del 3%. Reitero que estoy hablando de estimaciones, de una ecuación que se realiza para saber si 
los números obtenidos no son tan errados 


Se puede hacer otro ejercicio, similar a este, en el que se cuenta la información hasta octubre de 2011. Aún no 
contamos con la información de nacimientos y defunciones correspondiente a 2011; la información que 
nosotros estamos utilizando es la que nos proporcionó el Ministerio de Salud Pública, proveniente de 
registros administrativos: nosotros suponemos que las cifras son similares a las de 2010 y realizamos un 
prorrateo; lo mismo ocurre con los saldos migratorios. 


¿Por qué difieren las proyecciones del INE en el año 2005 -3:668.000 -con los números reales? En 2004 
había más nacimientos, menos defunciones y otro saldo migratorio. Los 3:668.000 habitantes incluyen más 
nacimientos de los que realmente hubo. 


En cuanto a la evolución histórica de los nacimientos, por un lado está la información que se tenía cuando se 
hicieron las proyecciones: entre 50.000 y 52.000 por año. Pero a partir del año 2005 -de acuerdo a la 
información del Ministerio de Salud Pública -los nacimientos pasaron a ser del orden de 47.000 por año. Por 
eso hubo una sobreproyección de las tasas de nacimiento: en función de la información que se tenía hasta el 
momento. Lo mismo pasa con las defunciones. 


En el cuadro que les estoy mostrando pueden ver que los nacimientos reales en el año 2005 fueron 46.944. 
Los nacimientos proyectados eran 49.129. De ahí surge una diferencia en el período de 45.882, teniendo en 
cuenta los nacimientos, las defunciones y las migraciones, lo que da el dato real. Lo proyectado era un poco 
más, casi 20.000 personas más. Estimamos que allí pueden estar las diferencias: hubo una subestimación de 
las defunciones, una sobre-estimación de los nacimientos y del saldo migratorio. 


Tenemos que hacer algunas puntualizaciones con respecto al saldo migratorio. No tenemos registros de 
migración; utilizamos los datos de ingresos y egresos del Aeropuerto de Carrasco. Estos saldos recién en 
2011 fueron positivos, llegando a la cifra de 2.945. En el cuadro que estamos viendo figuran los ingresos y 
egresos; no vamos a analizarlo porque el saldo negativo o positivo depende de si considero los datos al mes 
de junio o al mes de octubre. 


¿Qué es lo que estamos planteando? Desde el punto de vista de la ecuación compensatoria, si consideramos 
cuánto teníamos al inicio, qué nacimientos, qué defunciones y qué saldo migratorio ocurre, los datos son 
razonables. Estaríamos teniendo una estimación primaria, muy entre comillas, de una posible omisión, del 
orden de 2,9 puntos. No sé -quiero que quede claro -cuál es la omisión real. El señor Diputado Gandini 
preguntaba sobre esto, pero realmente no lo sabemos. La encuesta de evaluación censal finalizó la etapa de 
relevamiento; se está haciendo un control de calidad, dado que toda encuesta tiene su control de calidad. 
¿Qué quiere decir? Se levantó la información, pero queremos saber cuán buena es esa información. Esa 
encuesta de evaluación censal tiene algunas características particulares respecto a las anteriores. Son 10.000 
los casos levantados para el año 2011. En el año 2004 fueron solo 4.000 casos; en el año 2006 no se hizo 
encuesta de evaluación censal, sino que se asumió una omisión en función del año 1985. En este censo se 
levantaron 10.000 casos. Uno podría pensar que dadas las características de estos censos de derecho la 
omisión podría ser mayor a la de otros, pero sería apresurado afirmar algo al respecto; todavía no lo sabemos. 
En América Latina el promedio de la omisión es del 3,5%. Reitero que eso es un promedio: algunos países 
tienen un porcentaje de omisión mucho más alto y otros, mucho más bajo. 


SEÑOR ASTI.- Quiero hacer una pregunta para entender bien lo que nos está planteando. ¿La 
encuesta de evaluación del censo implica repetir esas 10.000 visitas para comprobar la calidad de la 
información obtenida en la primera instancia del censo? 


SEÑORA NALBARTE.- La encuesta de evaluación censal tiene como objetivo evaluar, por un lado, la 
cobertura del censo y, por otro, la calidad; son dos aspectos diferentes. 


En cuanto a la cobertura, evaluamos cuánta gente dejamos de censar. ¿Por qué dejamos de censar? Por lo que 
comentábamos antes: porque no se llegó a una zona, porque no se visualizó algún apartamento que quedó sin 


visitar o porque se omitió información a la hora de hacer el censo. De manera que esta evaluación nos va a 
dar la idea de la cobertura. Se toman 10.000 casos en todo el país y se hacen veintinueve preguntas, muchas 
de las cuales están en el censo. Es así que se mide la distancia o la diferencia que hay con respecto a la 
información que se proporcionó en el censo. Y esto nos da una idea de la calidad. Podemos tener situaciones 
en las que vayamos a un hogar que ya fue censado y en el que nos brinden la misma información que en el 
censo; en esos casos no hay omisión y la calidad es la misma. Pero también podemos llegar a un hogar en el 
que no fueron censados; en ese caso, encontramos omisión de información de todos los integrantes del hogar 
y no se puede evaluar la calidad. Y también podemos llegar a hogares en los que sí se censó pero faltó 
interrogar a algún integrante de la familia; en ese caso hay omisión de los datos de alguna persona. 


Entonces, la encuesta de evaluación censal nos dará, por un lado, la omisión en determinada cantidad de 
personas, nos va a indicar cuánta gente no fue censada. ¿Para qué? Para tener un número de población 
estimada. Ese número de población estimada no será de 3:251.000, sino que estará más próximo a los 
3:300.000; es de esperar que así sea. 


Más temprano la señora Diputada Piñeyrúa planteaba las diferencias con las proyecciones. Yo no sé cómo 
hicieron las proyecciones; sí sé qué información se utiliza para proyectar. El Director del Censo, ingeniero 
agrónomo Calvo, me mencionaba -él es parte de la historia del INE; conoce esto muy bien -que en el año 
2007, ante requerimientos de la comunidad demográfica del Uruguay, -y como le llamaba la atención algunas 
cifras de estimación, se contrató a una consultora del CELADE, que son especialistas a nivel de América 
Latina en estos temas, para revisar las proyecciones. En ese momento, tampoco había mucha información, 
dado que estábamos en el año 2007 y solo había dos años de diferencia; es necesario dejar pasar más tiempo 
para ver si la tendencia sigue a la baja o si sube. En la gráfica que estamos viendo vemos que el saldo 
migratorio empezó a subir pero, ¿podemos decir que siempre será positivo? No; no lo sabemos. Sabemos que 
en el año 2011 fue positivo. Para saber realmente qué pasa, cuál es la tendencia, tenemos que observar más 
años. Por eso en el año 2007 no había información suficiente como para hacer una revisión. 


¿Qué tiene pensado el INE a futuro con respecto a las proyecciones? La idea es trabajar con funcionarios del 
INE y con consultores internacionales. Se va a pedir a CELADE -CEPAL la concurrencia de algún técnico a 
los efectos de trabajar en esas proyecciones y revisarlas. 


Por otro lado, en cuanto a la calidad de la información, como planteaba anteriormente con respecto a la 
cobertura, tendremos que ver si los números son razonables, con una estimación de un error razonable. No sé 
si será así; capaz que cuando termine la encuesta de evaluación nos volvemos a encontrar y les tengo que 
decir que no fue así, que fue más alto; a priori, puedo tener mis ideas. 


A su vez, en función de los planteos y de los cuestionamientos con respecto a la información, como 
mencioné, nosotros calculamos algunos indicadores. Pero también planteamos la semana pasada a Naciones 
Unidas, a CELADE, la posibilidad de conformar una Comisión de expertos demógrafos a nivel del país y 
también del exterior que evalúe la información, de manera que sean ellos los que se expresen al respecto. 


Los indicadores son confiables; nos dan tranquilidad en cuanto a la información que se ha levantado. Repito 
que esto no significa que no haya que ajustar los procedimientos y reconocer los errores que se hayan 
cometido. Eso es al margen. 


Tenemos un producto que ya está siendo utilizado por parte de algunos operadores. Siempre se hace hincapié 
en operadores para políticas públicas, pero también son privados los que necesitan esta información. Siempre 
se habla de para qué se puede utilizar la georeferenciación y el planteo, etcétera, y se dan ejemplos. Hasta 
para el ejemplo más sencillo, que ya he mencionado en más de una oportunidad, como el de abrir o no una 
farmacia, se pide al INE información de la población de la zona, a efectos de ver si es o no viable, si se puede 
habilitar o no. -Ese es uno de los ejemplos de uso de la información a nivel privado, por lo cual se basa en 
eso. La señora Diputada Piñeyrúa mencionaba los indicadores que se calculan a nivel país. Esta información, 
s1 bien es sumamente importante a la hora de hacer política -y uno puede decir "hay tantos niños, tantos 
hombres, tantas mujeres" para saber cuál es la composición de la pirámide demográfica, qué está pasando, 
cuál será la proyección a futuro de Uruguay-, también nos sirve como marco para trabajar en nuestras 
muestras para las Encuesta Continua de Hogares. Hoy se viene trabajando con información del 2004, que 
comprende el listado de los hogares, de domicilios y de la cantidad de personas. Hasta el día de hoy se trabaja 
con la proyección que se tiene. Eso es de suma importancia. Por eso los indicadores del INE, que son 
utilizados tanto por el Gobierno como por la oposición, resultan vitales para desarrollar políticas a futuro y 


para la georeferenciación. Años atrás los expertos decían que las variables más importantes en un censo eran 
sexo, edad y alguna más; por eso la importancia de un conteo. Hoy, al poder georeferenciar la información, 
con los avances tecnológicos, podemos ir mucho más allá. La riqueza que tiene el censo adquiere otra 
magnitud a la hora de decir "hay tantos hombres y tantas mujeres que, a su vez, están concentrados en 
Montevideo". Hoy podemos saber si la cantidad de niñas y niños es homogénea en todo el país o si hay más 
niños en ciertos partes del país que en otras. A la hora de hacer centros CAIF, podemos saber cuántos niños 
de cero a tres años tenemos y si están concentrados en alguna zona en particular. Por eso mencionaba las 
características del producto que se tiene. 


Con respecto a los costos, vamos a plantear brevemente algún elemento. El costo del procedimiento -que 
estamos diciendo fue menor al de otros censos -lo evaluamos desde el punto de vista del dinero que salió -si 
se utilizó o no lo votado -y del tiempo que nos insumió. Y el tiempo lo consideramos a lo largo de todo el 
proceso y a partir de cuándo empieza a estar disponible la información. En el censo del año 1985, que fue 
muy bien planificado y ejecutado, se demoró cuatro años en tener toda la información. Desde el punto de 
vista de la oportunidad, esa foto perdió validez, tomando en cuenta todo lo que se había invertido en hacerla. 
En el año 1996 se demoró un año. Hoy, a cinco meses de iniciado el censo, ya se puede tener información, 
una idea general de tendencias y de características globales. 


El que está planteado en la transparencia es un cálculo muy precario y uno se pregunta por qué es menor. 
Pensábamos que teníamos 80.000 funcionarios públicos por cinco días más uno. Ese "más uno" corresponde 
al día del censo, que se declaraba feriado. Y los cinco días restantes correspondían a la licencia. Si lo 
multiplicamos por un salario diario mínimo -pensando en el salario mínimo de $ 15.400, que es un supuesto 
muy simplificador-, nos da $ 240:000.000. A ello se agrega el dinero para los críticos, la digitalización, la 
consistencia y el análisis. 


En la comparencia anterior el señor Diputado Asti nos preguntaba acerca del PBI. Chile llegó a la conclusión 
de que es más caro perder un día de PBI. Por eso mencionamos que los costos de contratar a una empresa son 
menores. 


La Ley de Presupuestos plantea algunos elementos que pueden servir de aprendizaje para mejorar el trabajo 
futuro. La ley de censo no solo establecía los $ 280:000.000 sino también el pasaje en comisión y la paga de 
un porcentaje equis a los funcionarios públicos que participaran, eximiendo a policías y maestros. Es decir 
que un maestro podía trabajar como maestro y ser censista o jefe. El resto de los funcionarios públicos no: 
pasaban en comisión, mantenían su salario y recibían un porcentaje equis por censar. Ese es uno de los 
elementos que se puede mejorar para un futuro censo. Si uno quiere trabajar con funcionarios públicos, 
debería permitir que todos estuvieran en el proceso del censo, al igual que los policías y los maestros. De 
haberlo hecho de esa manera, hubiéramos tenido una mayor cantidad de funcionarios públicos. La afluencia 
de funcionarios públicos que tuvimos fue muy baja. Es un hecho: cuando uno planifica, es una cosa; cuando 
uno plantea a los jerarcas que precisa a los funcionarios por uno o dos meses, la cosa es diferente. 


En la transparencia figura el presupuesto que trajimos en noviembre. Le agregué información preliminar a 
noviembre -la trajimos el 7 de diciembre, pero era información a noviembre-, y ahora incluimos las 
realizaciones. Y vemos que hay diferencias. En realidad, son diferencias a menos. Teníamos un previsto de 
286:000.000. Al día de hoy tenemos 269:571.881. La encuesta de evaluación censal es de 9:500.000, lo que 
totaliza 279:115.202. El rubro más grande de los gastos, tanto en la encuesta de evaluación censal como en la 
de servicios no personales -que es el trabajo de campo-, es lo que se pagó a la empresa. Como bien decía la 
señora Diputada Piñeyrúa, la licitación que firmó el Presidente de la República fue pública, abierta, ganada 
por la empresa Stavros y Moyal Asociados. El compromiso de la empresa era administrar los recursos. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Eso sí me genera dudas porque yo leí la resolución del señor Presidente de la 
República y el pliego de licitación. En ambas hay dos componentes. Uno es la selección y reclutamiento 
de personal, pagando un monto determinado por unidades operativas, término que se reitera en el 
censo y que según la Directora tiene otro contenido. Reitero que refiere a la selección y reclutamiento 
de personal. Me pregunto por qué está previsto este eventual gasto si la empresa sólo se iba a ocupar de 
la administración, del pago de los haberes laborales del personal contratado. 


El segundo componente es, precisamente, el pago de los haberes laborales del personal contratado, y se prevé 
el 3.5% más IVA sobre todos los rubros laborales que pague el INE. Entonces, hay un capítulo sobre 


reclutamiento y selección de personal, que -no termino de entender, que no hubiera sido responsabilidad del 
INE, como dice la Directora, sino de esta empresa. 


SEÑORA NALBARTE.- Es correcto, estaba dividida en dos partes. Una de ellas refería a lugares 
operativos que, en realidad, cuando se plantea la licitación, la idea original era establecer lugares... 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Perdón, Directora. Reclutamiento y selección de personal; eso es lo que me 
importa porque estaría a cargo de la empresa y no del INE. 


SEÑORA NALBARTE.- Entonces, vamos por ahí. ¿Cómo se llegó al reclutamiento y selección del 
personal de campo? En marzo y abril el INE abrió una inscripción vía web -la empresa aún no existía 
porque la licitación estaba en marcha -para personal interesado en trabajar en campo en todo el país. 
En la semana comprendida entre el 23 y el 27 de mayo el INE hace una primera prueba con esa gente. 
Los funcionarios del INE hacen las pruebas para el personal que se inscribió para trabajar en campo y 
las corrigen. -Había personal para trabajar en campo, jefes regionales, de equipo y censistas, y los 
instructores, que salen antes porque no hicieron la prueba. En la semana comprendida entre el -23 y el 
27 de mayo se hace una primera prueba para el personal de campo y durante esa semana y la siguiente 
se empieza a capacitar a los instructores, que van a ser los futuros capacitadores. Por lo tanto, la 
capacitación y el reclutamiento fue llevado a cabo por el INE; la empresa hizo el pago. Se hablaba de 
que la empresa percibiera un 3,5% del volumen del negocio; el volumen del negocio fue lo que pagó a 
los censistas y a los jefes de equipo. Hay que aclarar que los censistas trabajan a destajo; eso no 
aumenta los costos por más que se prolongue el trabajo de campo ya que se les paga por encuesta 
realizada. Lo que sí pudo haber incrementado los costos son dos factores. Por un lado, se prolongó la 
tarea de los jefes regionales o de equipo que se había previsto por cuatro meses y, por otro, hay que 
tener en cuenta que cuando en 2009 se planteó el presupuesto para este censo, había un componente 
muy grande de funcionarios públicos, lo cual abarataba los costos. Como recién mencioné, tuvimos 
alrededor de cien funcionarios públicos. Por tanto, la gran mayoría del volumen del negocio lo pagó la 
empresa. 


SEÑOR ASTTI.- Cabe aclarar, entonces, que no hubo pagos a la empresa Stavros -Moyal y Asociados 
por selección y reclutamiento, aunque en la licitación se preveía que se pudiese utilizar ese servicio. 


SEÑORA NALBARTE.- No hubo pagos. 


En la licitación se hablaba de selección y reclutamiento, y de un 3,5% para la empresa en función del 
volumen del negocio. 


SEÑOR CALVO.- Cuando se armó el llamado a licitación sobre fines de 2010, había dos componentes 
previstos, como bien menciona la resolución del Poder Ejecutivo y de la Presidencia de la República 
para la adjudicación. Había un primer ítem que establecía diferentes puntos en todo el territorio 
nacional para hacer el reclutamiento del personal y su preselección. 


El segundo ítem refería al volumen del negocio: sobre el monto total de los costos laborales la empresa 
gananciosa ofertó un 3,5% sobre el volumen. Una vez que se aprueba la partida para ejecutar el censo a fines 
de octubre de 2010 -con las distintas aperturas por rubros y renglones y con la autorización de la Contaduría 
General de la Nación para la ejecución-, nos vimos obligados a dilatar el momento de la convocatoria a 
licitación. Por lo tanto, el primer ítem de la licitación no pudimos implementarlo. En febrero comenzamos a 
preparar la convocatoria directa a través de la página web. Como alternativa, se conversó con las distintas 
Comisiones departamentales para que las diferentes Intendencias, Juntas Locales, etcétera, actuaran en ese 
proceso de reclutamiento y preselección del personal, que consistía en ver si cumplían con los requisitos del 
llamado y recibir los antecedentes de escolaridad, experiencia laboral y demás. 


Si mal no recuerdo, la empresa firma con el Instituto a mediados de junio. Por lo tanto, cuando ya teníamos 
que contratar el personal de campo, estábamos firmando con la empresa. Por esa razón, el primer ítem de la 
licitación fue dejado temporalmente sin efecto. Además, como se había cotizado como componentes 


independientes, no solo no se adjudicó en esa instancia sino que el costo que representaba esa adjudicación 
tampoco fue ejecutado. 


SEÑORA NALBARTE.- Estaba leyendo la licitación y el primer ítem -de común acuerdo con la 
empresa -habla de $ 54.900 por cada base operativa. También es cierto que base operativa se llamaba a 
dos cosas diferentes. Se pensaba en bases operativas para reclutar personal, pero no se hizo en el 
tiempo previsto. El 3,5% es sobre el monto del negocio para pagar a los censistas, jefes de equipo, 
etcétera. 


Por lo tanto, no se gastaron esos $ 54.900 por base operativa. Por otro lado, mucho volumen del negocio, si 
lo hablamos en términos de empresa, se realizó por la empresa y no lo pagó el INE en ese 40% a los 
funcionarios públicos porque tuvimos muy pocos. 


Nosotros teníamos dos llamados: uno, para personas que quisieran trabajar en el censo y otro para los 
funcionarios públicos. El funcionario público que no fuera policía o maestro se regía por el pase en comisión, 
cobrando un porcentaje equis del salario, además del salario adicional. Esa parte es liquidada por el INE y los 
fondos se transfieren al organismo responsable. El resto de los censistas, los jefes de equipo y los jefes 
regionales privados lo paga la empresa Stavros Moyal y Asociados. Por lo tanto, si faltaron censistas, es 
responsabilidad del INE y no de la empresa. La licitación fue firmada el 14 de junio y en julio debía estar 
trabajando la gente, haciendo el precenso. La empresa realizaba el pago de los haberes en función de salarios 
mensuales para los jefes de equipo y regionales y el salario a destajo de los censistas. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero referirme a un aspecto mencionado por la señora Directora en cuanto a la 
baja afluencia de funcionarios públicos, en función de lo esperado. 


Luego de repasar los antecedentes de todo este proceso -cuando el INE compareció ante esta Comisión para 
solicitar los recursos-, se desprende que esa no fue una contingencia no prevista. Es decir, ya estaba en los 
planes y en las previsiones presupuestales -inclusive -del INE con relación al censo la alternativa de que 
eventualmente la comparecencia de funcionarios públicos fuera menor de la que el Instituto entendiera como 
aconsejable. Tanto es así que, si mal no recuerdo -lo recordará la Directora-, se reforzó la propuesta 
presupuestal inicial precisamente por eso, es decir, ante la alternativa de que hubiera menos funcionarios en 
comisión y fuera necesario contratar más personas. Lo señalo porque me parece que no se puede marcar esto 
como una contingencia imprevista o como un hecho superviniente. Tanto estuvo en los planes que, inclusive, 
el dinero que previó el Parlamento fue mayor al que el Poder Ejecutivo había proyectado. 


Es importante que esto conste en la versión taquigráfica y sería bueno que la señora Directora nos lo aclare 
porque así lo planteó ella en 2010 cuando vino a pedir los recursos correspondientes. 


SEÑORA NALBARTE.- Es correctísimo lo que plantea el señor Diputado Abdala. Si quedó planteado 
como una contingencia fue incorrecto. 


La historia del presupuesto de este censo tenía escenarios diferentes con respecto a la participación de los 
funcionarios públicos. -Es cierto que una primera versión del proyecto, en el año 2009, establecía un monto 
de $ 250:000.000, pero en 2010, cuando se aprobó, la cifra fue de $ 280:000.000. Lo que se hizo fue sacar un 
artículo por el que se incrementaba un 20% por inversiones; es correcto lo que plantea el Diputado Abdala en 
ese sentido. 


Esto se dio en un escenario en el que la concurrencia de funcionarios públicos fue menor a la que se había 
planificado. Esto es un dato; no quiere decir que haya generado problemas. Lo que mencioné fue que muchos 
funcionarios públicos plantearon que hubieran querido trabajar, pero no podían hacerlo en comisión; ese fue 
el comentario que se hizo. 


Hubo eventualidades que generaron mayor extensión del plazo. Los Jefes de Equipo y los Jefes Regionales 
cobran más que otros funcionarios; obviamente, se manejan el IVA y el porcentaje para la empresa. Esto fue 
absorbido -como señalé anteriormente -por los imprevistos y porque lo que se pagó a la empresa por sus 
servicios se había manejado en un escenario en el que se pagaba más. Finalmente, la licitación fue del 3,5%, 
según los costos originales. ¿Por qué este resultado difiere del correspondiente a noviembre de 2011? Porque 


ese fue un escenario que dio la Administración del INE, previendo lo que implicaría el máximo de la 
población, las 3:368.000 personas. A los efectos de tener resguardo, se planteó que ese sería el escenario de 
máxima que se podía tener. 


Como cité hace un rato, el mayor porcentaje de ejecución corresponde a la empresa. Hay que considerar un 
dato importante: los $ 254:270.000 que se pagó a la empresa por el trabajo de campo, que con la encuesta de 
evaluación censal totaliza $ 261:000.000, tiene el IVA incluido. El INE ya retuvo parte de ese IVA y fue 
volcado nuevamente al Estado. El 60% del IVA es del orden de los $ 40:000.000 o $ 45:000.000 en este 
volumen de negocios. 


La diferencia fundamental respecto a noviembre tiene que ver con la empresa, y hay algunos gastos mayores. 
Si ustedes analizan la información de noviembre y la actual, que tiene datos reales, advierten que tenemos lo 
ejecutado en 2011 y lo ejecutado y previsto en 2012. En este año no hay información de pago a los censistas 
por parte de la empresa; sin embargo, los censistas trabajaron hasta diciembre y el pago debería haberse 
realizado en enero. La forma en que se plantea esta información está en función de lo devengado; la presentó 
la gente del INE en función de lo devengado en 2011 y por eso aparece en la ejecución 2011 y no en la 
columna de "Previstos" de 2012. Sí aparecen los gastos de la encuesta de evaluación censal de los 
evaluadores que trabajaron en 2012. 


El Diputado Gandini señaló que, a último momento, trabajaron los funcionarios del INE y que en diciembre 
se pidió que se extendiera una compensación. Quiero hacer una aclaración porque, en su momento, la prensa 
también nos llamó para consultar si se había aumentado el monto de dinero para el censo, lo que no era 
correcto. En la Ley de Censos se establece que, por un período de hasta seis meses, funcionarios del INE, por 
tener mayor responsabilidad o por trabajar horas extras, pueden cobrar una compensación. Originalmente, 
esta compensación se había establecido en $ 2:500.000, y se pidió una extensión a $ 3:100.000. Estas fueron 
compensaciones a los Jefes de Relevamiento del INE en el interior y a los Jefes de la Evaluación Censal; 
además, se pagaron compensaciones por mayor responsabilidad y horas extras por más tareas. 


¿Por qué se pidió esta extensión? Esto tuvo que ver con la extensión del período de relevamiento, pero no 
para los funcionarios del INE que salieron a censar, sino para los Jefes, que trabajaron más tiempo. Se había 
pensado que trabajarían en el interior durante julio, agosto y setiembre, pero después fue necesario pagarles 
octubre y noviembre; por eso se pidió. De todos modos, eso no implicó un aumento de la partida del censo, 
sino que se pidió autorización para pagar más compensaciones dentro de los $ 280:000.000. 


SEÑOR GANDINL.- Así lo entendí en principio, porque lo que modifica el decreto de diciembre es el 
artículo 1”; por lo tanto, se pasa de $ 2:500.000 a $ 3:100.000, pero siempre con cargo a la partida de $ 
280:000.000 que autorizamos en la ley. Eso me queda claro. 


Quizás debiera detenerse un poco en la afirmación que hizo en diciembre acerca de que se había pedido un 
refuerzo. Ahora veo que la plata alcanzó y sobró, pero la Directora nos informó sobre el pedido de un 
refuerzo. De ahí sale la idea de que costó más de lo que en principio se había presupuestado. 


SEÑORA NALBARTE.- Es correcto; es más, el que mencionó el refuerzo de rubro fue el Diputado 
Gandini, que ya tenía esa información, inclusive, antes de haber sido aprobado. 


Los contadores del INE sugirieron pedir el refuerzo de rubro porque trabajaban con el escenario de los $ 
280:000.000 y temían que, ante cualquier eventualidad, nos quedáramos sin rubros. El refuerzo fue utilizado 
en su totalidad en 2011; en 2012 se volcará el resto de la partida a la cuenta del censo y, una vez que termine 
de ejecutarse, si no hay ninguna otra eventualidad, lo que sobre se devolverá. Pero es correcto lo que se 
mencionó en cuanto a que en diciembre se pidió un refuerzo de rubro, considerando este escenario y la 
incertidumbre de que pudiéramos quedar con una imprevisión de gastos que no pudiéramos subsanar. 


Insisto: el hecho de terminar en diciembre y tratar de llegar a los hogares generaba gastos adicionales que no 
podíamos medir exactamente. Entonces, la recomendación fue esa. 


Ahora los números están a la vista. Lo que dice "Ejecutado" está en las cuentas y se puede chequear. En lo 
"Ejecutado" y "Previsto" correspondiente a 2012 está lo ejecutado efectivamente y hay algunas previsiones 
que tienen que ver con la difusión y con el trabajo a futuro con los datos. 


Quiero mostrarles algún dato adicional que llama la atención en la información que ya se tiene del censo. 
Como ustedes saben, se contaron 3:251.526 personas que viven tanto en viviendas particulares como 
colectivas. Quiere decir que se incorpora la información que quedó disponible a partir del 12 de enero 
relativa a viviendas colectivas, que son las de la población reclusa, la población de los refugios, los niños en 
situación de guardia, etcétera. Toda esa información ya está incorporada en esas 3:251.526 personas. 


Hay departamentos que cerraron el conteo con menos población y otros que cerraron con más. Eso ya lo 
mencioné la otra vez y fue verificado. Algunos departamentos atraen población y otros la expulsan. Los 
departamentos que atraen población son Maldonado, Colonia, Canelones... 


SEÑOR GANDINLI.- Este dato final que se nos brinda de 3:251.000 es el efectivamente relevado, 
censado. A eso hay que agregar la corrección por omisión o por dificultades que se hayan tenido en el 
censo, que analizarán cuánto es, pero que podrá estar en el entorno del 3%. Según se dice, ese 
porcentaje sería menor, inclusive, al promedio de los censos de la región. Es decir que sería esperable 
pensar que se deberá sumar un 3% de esos 3:251.000, por lo que llegaríamos a un número aproximado 
-no exacto, pero sí proyectado -de los habitantes que tiene Uruguay. ¿Es así? O sea que hablamos de 
100.000 uruguayos más, por decir un número. Si no tenemos ese dato, es bueno saber que a ese número 
habrá que sumar 70.000, 80.000 o 100.000 personas, lo que surgirá -según datos históricos -del nuevo 
cálculo. No será una cifra exacta, pero sí la proyectada, tal cual terminaron otros censos; siempre hay 
un margen que se suma por omisión. 


La pregunta que quiero hacer, entonces, es si habrá que pensar en el entorno de 100.000 personas más. 


SEÑORA NALBARTE.- Es correctísimo lo que menciona el señor Diputado Gandini en el sentido de 
que lo que se tiene es lo contado, censado o relevado, como se quiera decir. Cuando se tenga la 
información de cuántas personas se omitió contar, se va a tener la población estimada. La información 
del censo del año 2004 establece una cifra de 3:301.000 -perdón que lo vuelva a plantear-, que incluye 
lo contado -3:241.000 -más lo omitido, que fueron 60.000 personas. 


Todavía no se sabe cuál es la población omitida. Mencioné algunos aspectos que sugieren lo que plantea el 
señor Diputado Gandini. Por un lado, a nivel de América Latina, el promedio de omisión está en el entorno 
de un 3,5%, con países que tuvieron poco más de un 1% y otros que tuvieron un 7%. Estamos hablando de un 
promedio. Si consideramos el promedio, estamos hablando de poco más de 100.000 personas. 


Por otro lado, planteé otros escenarios. ¿Cuánto se tenía en el año 2004? Teniendo en cuenta los nacimientos, 
las defunciones y los saldos migratorios, con todas las apreciaciones que hice en el sentido de que se trata de 
una aproximación, que no es real, etcétera, se podría estimar que faltarían 95.000 o 100.000. 


Repito: no tengo la información al día de hoy. La encuesta de evaluación trabajó en diciembre y terminó el 
relevamiento en enero. Ahora, está finalizando la etapa de control de calidad, que explicaré qué implica. Se 
hicieron 10.000 hogares, se fue a preguntar, pero, a su vez, ahora se está chequeando. Se llama a los hogares 
para ver si fueron visitados. En realidad, uno quiere descartar que no se haya hecho la encuesta. Eso forma 
parte del control de calidad. Se siguen chequeando los procedimientos. Una vez que eso se haya hecho, 
efectivamente vamos a poder hablar de cuánto se omitió y podremos decir cuál fue, realmente, la cobertura 
del censo, del conteo, y se podrá hablar sobre la calidad de la información. 


Teniendo en cuenta el ejercicio que planteé hoy, en función de los datos que se tienen, con algunos supuestos 
-como, por ejemplo, el saldo migratorio del año 2011, que fue de 2.945, anual-, y esos dos escenarios que se 
plantearon, es probable que haya una omisión del entorno de un 2,9% o 3,1%. 


Se me pregunta sobre los censos anteriores. En Uruguay, en los censos de hecho anteriores la omisión 
estimada fue menor: en el año 1985 fue de 2,3%, en el año 1986 no se hizo encuesta de cobertura pero se 
asumió que se tenía una omisión similar a la del año 1985, y en el año 2004 se hizo una estimación -que creo 
que es menos precisa que la que se está haciendo ahora -de un 1,8% 


Este censo tiene algunas particularidades -ya las hemos mencionado -que pueden hacer pensar que el 
porcentaje será mayor. Por eso, la estimación del 3%, pero no lo sé, sinceramente. En la actualidad, se está 


trabajando en la encuesta y se están viendo las omisiones por departamento. La idea es analizar si se puede 
sacar información a nivel regional y nacional. 


SEÑOR ASTI.- Quiero decir algo por los trascendidos en la prensa que puedan surgir luego. 


Este proceso de estimación de la omisión, en todos los censos, tanto a nivel nacional como internacional, se 
hace después de finalizada la etapa de relevamiento. O sea que no se trata de que el censo no haya terminado. 
Lo que se está diciendo es que, al igual que en todos los demás censos, se está estimando la omisión. Por lo 
tanto, no quiere decir que sigamos sin saber cuántos somos. En cualquier hipótesis de censo, la estimación de 
la no cobertura se da en un proceso de evaluación posterior a la finalización del censo. 


SEÑORA NALBARTE.- Así es. De hecho, esa estimación se hace cuando finaliza el censo o se puede 
superponer. Nosotros superpusimos una etapa, pero en zonas cerradas, en las que sabíamos que el 
censo ya había pasado. 


Por otro lado, en enero se hizo la encuesta. Uno puede decir que se terminó la encuesta de evaluación en 
enero -en muchos departamentos, se había terminado en diciembre-, pero se decidió trabajar antes en 
aquellos lugares propensos a movilidad. 


Reitero algunos conceptos. Todos estos procedimientos tienen distintas etapas. Este censo fue cuestionado 
por las situaciones de las que ya hemos hablado y por la etapa de relevamiento, por haber dicho que se haría 
en un mes, con problemas de planificación y de gestión. El hecho de que llevara cuatro meses lo hizo más 
vulnerable. Eso es así; pasó y se asume. 


Una vez finalizado el relevamiento comienza la otra etapa, en la que se empieza a "prolijar" la información 
en el sentido de tener el marco para las encuestas, esperando la información de la encuesta de evaluación 
censal para saber, definitivamente, cuál es la población estimada -como mencionaba el señor Diputado 
Gandini -de Uruguay en el año 2011. Luego, con esa información y con la de los nacimientos, defunciones y 
saldos migratorios en períodos intercensales, haremos una proyección a futuro. Por eso, la necesidad de hacer 
hincapié en la diferencia entre la población contada, estimada y proyectada. La etapa de relevamiento implica 
la población que se contó, se censó y se relevó; falta agregar la omisión para saber cuál es la población 
estimada. Una vez que esa información se tenga, es sobre la que vamos a trabajar y a proyectar -como 
mencionaba el señor Diputado Gandini-, y es la que vamos a usar como marco -como inquietaba a la señora 
Diputada Piñeyrúa -para las encuestas muestrales, como la encuesta de hogares. En ese caso, hoy por hoy, el 
censo está demostrando que hay más hogares que antes. En ese sentido, uno de los datos importantes que está 
dando este censo es que el promedio de personas por hogar es inferior al de otros censos. 


En el año 2004, se hablaba de un promedio de 3 personas por hogar; hoy, se está dando un promedio a nivel 
nacional de un 2,8%. ¿Qué quiere decir esto? Que tenemos aproximadamente la misma cantidad de gente, 
pero más hogares. Esos datos se tienen que depurar para trabajar a futuro; son el insumo que necesita el 
Instituto Nacional de Estadística para hacer sus encuestas. Toda encuesta vinculada con hogares -ya sea la 
encuesta continua de hogares, una encuesta sobre la adolescencia, el tabaquismo, el trabajo infantil o la que 
se considere pertinente realizar -tendrá como marco los hogares determinados por este censo. De ahi la 
importancia para nosotros del trabajo que se realiza ahora. -No sé si ustedes recuerdan el mensaje publicado 
el 12 de enero en la página web del INE, en el que se dice cuál es la población contada y que los datos 
pueden sufrir algunas modificaciones porque se va constatar si se produjeron o no duplicaciones, si hubo 
población que fue contada en un lugar y debería estar en otro. Hablamos de arreglar el marco de trabajo para 
el futuro. Es sumamente importante saber la cantidad de población, cómo está distribuida, qué características 
tiene, pero, a Su vez, es necesario el marco de información que va a nutrir la encuesta. 


Considerando las cifras de posibles omisiones, estaríamos muy próximos a las proyecciones aun siendo 
inferiores, y creo que se puede explicar por los nacimientos y las defunciones, como decía recién, que 
cambiaron en el período considerado. Eso no quiere decir que va a cambiar la tasa de desempleo. Para 
realizar la Encuesta Continua de Hogares, se saca una muestra y se expande a la población que se considera 
estimada en el momento. Hoy por hoy, el Instituto Nacional de Estadística sigue trabajando con la 
información que tiene proyectada a 2011 -los 3:368.000 -hasta que no tenga la información que mencionaba 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR ABDALA.- Se ha dado una dinámica atractiva de intercambio permanente entre la visita y los 
legisladores. Me había anotado para hacer una pregunta pero prefiero hacerla ahora porque tiene que 
ver con un comentario que acaba de hacer la Directora. 


Ella ha separado -creo que desde el punto de vista técnico es correcto -la fase de evaluación del censo de la 
de relevamiento. Advierto desde que comenzó esta sesión un énfasis muy importante -es legítimo -en 
ponderar la fidelidad de los resultados y, en todo caso, sustentar el éxito del censo en la circunstancia de que 
el país puede contar a partir de ahora con resultados fidedignos. Yo creo que tienen derecho a hacerlo Ahora 
bien, me parece que eso no debe desestimar la importancia, y yo hasta diría la gravedad de lo que la propia 
Directora reconoce en cuanto al apartamiento de lo planificado con relación al relevamiento 


Evidentemente, lo hubo y sobre eso, francamente, más allá de algunas menciones laterales o marginales a 
errores operativos sin especificar muy bien cuales, a circunstancias accidentales -se habló del anecdotario-, 
no hemos escuchado hasta ahora, al menos en mi visión, comentarios convincentes o concluyentes acerca de 
qué pasó y por qué se produjo ese atraso. Yo creo que ese atraso no queda superado simplemente porque los 
resultados hayan sido exitosos según opinan las autoridades del Instituto Nacional de Estadística. Yo creo que 
el fracaso -si así se puede decir -en cuanto a lo planificado con relación al relevamiento -para comprobarlo, 
creo que alcanza con leer lo que dijo aquí la Directora a medidados de 2010 y lo que está diciendo hoy con lo 
que efectivamente ocurrió -también merece una explicación, porque, entre otras cosas, tiene que ver con el 
prestigio institucional del Instituto. Por algo cuando empezó esta reunión la propia Directora insistió en la 
necesidad de reivindicar el prestigio del Instituto construido a lo largo del tiempo y, por supuesto, en eso 
coincidimos. Ahora bien, es evidente que entre lo que se anunció y se planificó en 2010 y lo que ocurrió 
después hay un divorcio y una contradicción enorme. Nadie lo puede negar, y yo creo que deberíamos 
escuchar la versión de las autoridades con relación a eso. 


La Directora dijo aquí -consta en la versión taquigráfica -que el censo se hacía en un mes si llegaban a los 
8.000 censistas y que si no llegaban a tal número, no llevaría más de dos meses. Acaba de decir que tomó 
cuatro; ¿cómo se explica? Por ejemplo ¿por qué razón cada vez hubo menos censistas? ¿Qué pasó con ellos? 
¿Por qué se desencantaron? ¿Por qué fueron quedando por el camino? Todos fuimos recogiendo experiencias, 
que, inclusive, muchas veces, trasladamos a los Directores -le consta al Director Calvo -en cuanto a que en 
determinadas regiones del país no les pagaban a los censistas o lo hacían tarde. Todos lo vimos a través de los 
medios de comunicación. 


Ahí hay un problema de imprevisión y de gestión, y creo que, más allá de defender lo fidedigno de los 
resultados, merece una explicación seria y contundente. Yo no pretendo calificar la exposición que estamos 
escuchando, pero me parece que hasta ahora, sobre ese aspecto, específicamente, sobre el relevamiento -que 
no es menor, porque hace a la gestión del organismo -no hemos escuchado respuestas concretas, salvo 
apelaciones a errores operativos, lecciones aprendidas, afirmaciones genéricas. Pero me parece que más que 
eso, necesitamos explicaciones un poco más concretas. 


SEÑOR ASTI.- El señor Diputado preopinante, hablando de su visión sobre el resultado del censo, dijo 
que nadie tenía dudas. Nosotros estamos estableciendo que el objetivo del censo, que era contar la 
población y ver sus características, se cumplió con la calidad de siempre, siguiendo la normativa 
nacional e internacional que da seguridad y confiabilidad a los datos proporcionados. Dije varias veces 
que no es para nosotros sino para la Comisión Especial sobre Población y Desarrollo entrar en detalles 
con respecto a los elementos cuantitativos y cualitativos que surgen. Reiteramos que, en lo personal, y, 
seguramente, la bancada del Frente Amplio, no tenemos dudas sobre la calidad del resultado final del 
producto censo, que tenía un objetivo determinado, que se cumplió. 


No era objetivo del censo que se terminara en un mes, sino contar con información actualizada acerca de la 
cantidad y las características de la población. Quizás lo que faltó sea el tiempo, pero, en términos de la 
historia del Uruguay en materia de censos, lo estamos teniendo antes que en otras oportunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Asti insiste en que la comparecencia debió haberse dado 
en otra Comisión. Quiero aclarar a la visita -porque los legisladores ya lo saben -que el ámbito de 
competencia de esta Comisión es el Ministerio de Economía y Finanzas y todas sus dependencias. La 
comparecencia de ustedes en esta Comisión es perfectamente competente, porque es lógico que 


nosotros preguntemos a los organismos que pidieron refuerzos presupuestarios específicos qué pasó 
con ellos. Eso es materia de esta Comisión. Por supuesto que los resultados del censo podrán ser 
analizados en otras Comisiones que refieren a temas poblacionales, pero el centro de esta convocatoria 
es cómo se realizó el censo para el cual esta Comisión debatió un presupuesto específico que utilizó el 
Instituto Nacional de Estadística. 


SEÑOR MUJICA.- Me parece que puede ser relevante para la Comisión establecer claramente por lo 
menos dos cosas: si hubo problemas operativos o de gestión en la labor de relevamiento del censo, es 
una cuestión que para la Comisión puede tener cierta importancia, pero el tema de fondo es en qué 
medida ello cuestiona la información relevada. El que tiene dudas al respecto tiene que expresar cómo 
es que los problemas operativos se transforman en problemas de calidad de información y en qué 
magnitud, porque, de lo contrario, lo que se está haciendo es levantar una especie de caso Feldman de 
la información censal 


Como en eso ya tenemos experiencia, creo que hay que ser claros al respecto. Si alguien tiene una duda sobre 
los datos de relevamiento del censo, que establezca cuál es y cómo los problemas de desestimulación de los 
censistas, etcétera, pudieron haber influido en la calidad de la información que se nos está brindando. De lo 
contrario, hay que salir de esta Comisión dando toda nuestra confianza a la información relevada, aun cuando 
se tengan críticas sobre el modo de gestión del relevamiento en sí mismo. -Me parece que este es un tema de 
fondo, porque si no es así lo que estamos cuestionando es la calidad de un Instituto del Estado que para los 
uruguayos siempre fue motivo de orgullo y tranquilidad. 


Por tanto, como cruzando el río hay una pésima experiencia sobre lo que le pasa al sistema político y a un 
país cuando se permite que se manosee a los institutos técnicos que informan al sistema político y a la 
población, creo que si hay dudas respecto a la calidad del relevamiento hay que dejarlo bien claro, ya que de 
lo contrario, reitero, estaremos construyendo una especie de caso Feldman de la información censal. Todos 
tenemos experiencia al respecto y sabemos cómo terminan estas cosas, por lo que es mejor que lo aclaremos 
ahora. Si se aclara todo eso yo estoy dispuesto a discutir con total amplitud sobre la gestión; quizás encuentre 
errores, tal como lo ha dicho la señora Directora, haciendo una autocrítica, la cual me pareció muy sincera. 
Pero, reitero, que en una Comisión del Parlamento no se pueden generar dudas sobre la calidad de la 
información que se está brindando. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Quiero dejar claro que aquí no se está poniendo en duda al Instituto Nacional 
de Estadística, que es confiable. Yo trabajé en un organismo internacional y sé de lo que estoy 
hablando y de la confiabilidad que tiene este Instituto a nivel regional, pero estoy poniendo en duda la 
gestión del censo, que es más una responsabilidad política que técnica. 


Creo que hemos sido muy honestos en las preguntas que realizamos en cuanto a la confiabilidad de los datos. 
Yo realicé preguntas sobre las proyecciones y algunas fueron respondidas y otras no. Por ejemplo, consulté 
cuándo iban a estar prontas las nuevas proyecciones para que el Banco de Previsión Social pueda ajustar sus 
cálculos para la salud financiera del sistema y de qué manera se corrige para atrás cuando hay desvíos en el 
cálculo de las proyecciones. También pregunté, porque leí opiniones de connotados demógrafos, algunos de 
ellos pertenecientes al Fondo de Población, cómo incide la demora -reitero que, a mi juicio, obedece más a 
una responsabilidad política y de gestión y no técnica -en el relevamiento del resultado final del censo. 
Reitero que leí que el tiempo insumido puede influir en el resultado del censo, máxime cuando este se realizó 
en un momento del año en el que la gente se desplaza, teniendo en cuenta que es de vital importancia que las 
personas se encuentren en su lugar de residencia al momento de ser censados. 


Aquí nadie ha puesto en duda los aspectos técnicos, sino los problemas de gestión que pueden haber 
comprometido el resultado del censo. Además, también consulté qué preguntas fueron respondidas en base al 
cuestionario y con la tecnología previstos inicialmente, cuáles dejaron de efectuarse a la población y 
comenzaron a llevarse a cabo a través de un formulario limitado y cuáles fueron realizadas por medio de 
encuestas telefónicas. La gente que entiende dice que este cambio de metodología puede incidir en los 
resultados, por lo que sería bueno saber cuáles respuestas pueden ser consideradas confiables y con rigor y 
cuáles no, teniendo en cuenta que fueron obtenidas por otros medios que no son los inicialmente previstos. 
Estas preguntas las realizamos al principio de nuestra exposición; ahora el señor Diputado Mujica reclama, 


pero en ningún momento la formulación de esas interrogantes implicó que estuviéramos construyendo un 
"caso" o que quisiéramos pasar por la máquina de picar carne al Instituto Nacional de Estadística. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero hacer una breve aclaración, ya que tengo la impresión de que mi 
intervención anterior generó algunas reacciones en determinados colegas. Por supuesto, entiendo que 
esas reacciones son absolutamente legítimas, pero quiero que se me entienda bien. Cuando hicimos 
nuestro planteo no fue para poner en duda la fidelidad o la legitimidad de los resultados que se están 
exhibiendo; lo dijimos claramente. Es más, procuramos separar eso de los aspectos que hacen a la 
gestión y al relevamiento, pero poniendo el énfasis en que el relevamiento y la gestión no son temas 
menores y que tal como se han dado las cosas, la mala gestión y el divorcio que existió entre lo que se 
planificó y lo que se hizo ha generado una duda razonable, pero no en los legisladores sino en la 
opinión pública, en la población, que es la que hoy está poniendo en entredicho la legitimidad o la 
confiabilidad del Instituto Nacional de Estadística. Si vamos a hablar claro, hablemos claro, y digamos 
todo. Por algo, supongo, en su intervención inicial la Directora del INE insistió en la necesidad de 
preservar ese prestigio, que es algo en lo que todos coincidimos. Pero para hacerlo lo primero que 
deberían hacer las autoridades, además de venir a defender la fidelidad de los resultados -que tienen 
derecho a hacerlo-, es explicar por qué razón ocurrió lo que ocurrió, para dejarnos a todos tranquilos. 
Y ahí es donde yo advierto que ha habido afirmaciones elípticas o más bien superficiales; se habló de 
errores operativos, de accidentalidad y del anecdotario que provocó todo este proceso, pero me parece 
que eso no alcanza a explicar por qué lo que se debía hacer en un mes se hizo en cuatro. Esas 
explicaciones concretas son las que deberíamos empezar a escuchar después de dos horas y media de 
largo análisis, a fin de quedarnos tranquilos. 


Por tanto, nosotros no estamos agitando fantasmas, sino simplemente reconociendo una realidad que no fue 
inventada por nosotros, que está en la naturaleza de las cosas y, sin duda, en la visión que tiene la gente con 
relación a todo esto. Por esa razón, entre todos debemos buscar una salida y un camino de solución. 


SEÑOR BERNINI.- Yo creo que la gente tiene la visión que se le trasmite, y en eso todos somos 
responsables. 


Casi antes de empezar la sesión -creo que habían transcurrido sólo cinco minutos-, antes de escuchar las 
explicaciones de la economista Nalbarte, algunos legisladores estaban "twitteando" una conclusión respecto a 
esta reunión. Esa es la realidad. 


Entonces, por lo menos, tengamos la honestidad intelectual de decir que esto, en todo caso, genera un hecho 
político a partir de debilidades objetivas en el proceso de relevamiento de la información. Sin duda, rescato lo 
que acaba de decir el señor Diputado Mujica, en el sentido de que tengamos el cuidado de asumir esas 
deficiencias. De todos modos, cabe aclarar que, tanto en la anterior concurrencia como en esta oportunidad, 
la Directora del INE, razonablemente y con humildad, definió -haciendo una autocrítica -cuáles fueron las 
debilidades que existieron. Es evidente que los legisladores pretenden que se profundice en todo esto, por lo 
que invitamos a la señora Directora a referirse nuevamente a las explicaciones que ya ha brindado. 


En cuanto a los contenidos, en mi opinión se está dando una visión sólida con respecto a las conclusiones del 
censo, que es lo que tenemos que preservar. 


Anteriormente se hizo referencia a lo que dice la gente, pero esta habla en función de la información que 
recibe, y -entiendo que esas son las reglas de juego -antes de que se comenzara a brindar la visión de los 
responsables políticos del tema respecto a este proceso ya se estaban brindando a la gente conclusiones 
respecto a este asunto. En realidad, a nivel político nunca voy a estar de acuerdo con eso porque creo que no 
enriquece el intercambio y no apunta al respeto que se merece un organismo y a sus representantes cuando - 
ya sea del Poder Ejecutivo o no -cuando son convocados. Creo que, por lo menos, se debería permitir que se 
brinden las respuestas antes de sacar conclusiones. En realidad, la gente habla de los titulares de prensa y de 
lo que se le trasmite, por lo que me parecía de orden hacer un sinceramiento, ya que la realidad es así. De 
todos modos, con la tecnología que tenemos a nuestro alcance podemos saber a qué hora cada uno de los 
legisladores informó, vía "twitter" sus conclusiones, lo cual fue antes de escuchar las explicaciones de la 
señora Directora. 


SEÑOR BANGO.- No voy a expresar ninguna opinión, teniendo en cuenta que no he escuchado la 
exposición ni el rico intercambio que seguramente han tenido los señores Diputados. Simplemente 
solicité la palabra porque la señora Diputada Piñeyrúa hizo referencia a que algunos técnicos del 
Fondo de Población de Naciones Unidas se habían referido a la eventual mala calidad de los datos. - 
Quiero decirles que, precisamente, el viernes pasado mantuve una reunión con el responsable del 
Fondo de Población de Naciones Unidas, quien me expresó que entendían que la calidad de los datos 
recogidos era muy buena y que se habían eliminado algunos sesgos históricos que tenían los censos por 
el modo de recolección de los datos, como el de la edad, que es muy importante, y que siempre tenía 
una sobre-estimación en los valores, terminando las edades en cero y cinco. Hoy, en la medida en que se 
pide la fecha de nacimiento, se logra contar con la composición de la pirámide poblacional, lo cual es 
muy importante. Por otro lado, estos datos además de relevar cuántos uruguayos y uruguayas somos 
también permite georeferenciar la información que se tiene, que es una base muy importante. 


De manera que el Fondo de Población estima que la calidad de los datos es realmente muy buena y va a 
permitir al país avanzar en sus políticas públicas. 


Simplemente, quería brindar esa información a la Comisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑORA NALBARTE.- En primer lugar, quiero decir que las autoridades del Instituto Nacional de 
Estadística para nada cuestionó esta invitación a la Comisión para dar explicaciones. Ustedes son 
Diputados, votaron el Presupuesto, supieron del refuerzo de rubros, de manera que tienen todo el 
derecho a pedir información. 


Con respecto al refuerzo de rubros, reitero que se hizo una estimación conservadora. 


En cuanto a lo que planteaba el señor Diputado Abdala, en realidad, orienté la presentación en función de los 
dos puntos por los cuales fue citado el INE a la Comisión. En las sesiones del 7 y 8 de diciembre pasado se 
habló de las razones por las cuales el relevamiento había sido más lento. Si hay necesidad de plantear esto 
nuevamente, no tengo ningún problema en volver sobre el tema. La presentación no se centró en eso porque, 
en realidad, la convocatoria fue por presupuesto y por las diferencias con las proyecciones. Esa es la razón 
por la cual no volvimos a plantear los motivos del retraso. 


Quiero responder algunas preguntas de la señora Diputada Piñeyrúa. Con respecto a las planillas, hace unos 
instantes contesté cuál fue el procedimiento y la metodología que se había trabajado para tener la información 
básica prioritaria y mencioné cuáles fueron las variables, a los efectos de poder tener esa pirámide 
demográfica, esa composición demográfica que es vital para el INE. ¿Qué información no se tuvo en cuenta? 
Las características de la vivienda, nombre y características del barrio y la ocupación de las personas, variable 
que no es vital en un censo, pero que se pregunta. Las características de la vivienda, de la zona, de cómo 
llega el agua, la luz, la composición de los techos, es una información que tiene unas estimaciones muy 
robustas con respecto a la información levantada previamente. Fácilmente se pueden hacer estimaciones en 
función de los barrios y de los lugares de los que se quedó sin información. La idea es trabajar esto con 
técnicos. Hoy les mencionaba que se convocó a técnicos nacionales e internacionales a efectos de analizar 
estos datos y brindar información lo más transparente posible, es decir, cuál fue la información relevada, 
dónde faltaron datos y cómo se imputaron o de dónde se sacó. Ese es el planteo desde el punto de vista 
técnico y metodológico. 


SEÑOR ASTI.- ¿Qué porcentaje o qué cantidad de planillas reducidas hubo con respecto al total de 
entrevistas con el formulario completo? 


SEÑORA NALBERTE.- No tengo el número exacto. Sé que implicó 52.993 personas, lo que podría 
estar en el orden de las 19.000 o 20.000 planillas. El total de domicilios es alrededor de 1:030.000. 


Fue una estrategia; se tomó una decisión técnica y metodológica que obviamente puede ser cuestionable. 


Con respecto a lo mencionado por la señora Diputada Piñeyrúa en cuanto al censo a través de planillas y por 
teléfono, hubo una mala información de prensa. Aclaré este punto en la conferencia de prensa del día 29 de 
diciembre. La estrategia del INE fue reducir el formulario. No se siguió censando con los dispositivos 
electrónicos, dado que por la forma en que estaba armado había que pasar por todo el formulario, lo que no 
implicaba reducción de tiempo. Simplemente por eso se decide llevar las preguntas al papel. Esto no 
implicaba encuestas telefónicas. Se le pedía la información a las personas y les solicitó su número de 
teléfono, dado que algunas planillas no incluían toda la información; entonces, se las llamaba para pedir esa 
información que faltaba, pero no era una encuesta telefónica. 


¿Qué información se levantó telefónicamente? Sí hubo algunos casos, alrededor de cuatrocientos hogares, en 
los que sucedió que cuando el funcionario pasaba por las viviendas no encontraba a nadie; dado que se estaba 
llegando a la finalización del censo y estas personas aún no habían sido censadas, se acordaba que fueran al 
local del INE y en algunos casos se planteó hacer las preguntas telefónicamente. Esos son los únicos casos en 
los que se censó telefónicamente. Reitero que estamos hablando de alrededor de cuatrocientos domicilios. 


En cuanto al incremento del período de relevamiento y a cómo esto puede perjudicar o no la información, 
creo que hay dos puntos. Por un lado, se dijo que el censo se haría en un mes y se hizo en cuatro; si desde el 
inicio se hubiera dicho que se haría en tres o cuatro meses, los cuestionamientos hubieran sido diferentes. 
Esto tiene que ver con la planificación y la gestión. En eso estoy de acuerdo. Pero insisto en separar el 
producto. En Colombia el censo se hizo en un año; entiendo que eso no es bueno, porque tampoco puede ser 
eterno. Cuando uno estira los plazos, puede aumentar la probabilidad de duplicaciones u omisiones. Eso es 
un hecho; se debe controlar por otro lado, con otros mecanismos. 


La encuesta de evaluación censal es una muestra a hogares. Se seleccionan, en este caso, 10.000 hogares, se 
los visita y se les hacen las preguntas. Para ver si fueron duplicados, se hace una muestra de las personas 
censadas; si uno no fue censado, esa información no puede estar duplicada. Se analiza si hay información 
idéntica, si determinada persona está repetida dos o tres veces. El aumento del período del censo puede llevar 
al incremento de estos casos. Pero eso se chequea de la misma manera que se hace en todos los censos. 
Cuando uno habla del operativo censal, se habla fundamentalmente de la omisión, porque tiene que ver la 
cobertura, pero tiene que ver también con las posibles complicaciones que significa el aumento del período. 


El hecho de haber censado en planillas y de haber utilizado la última semana de diciembre -la idea no era 
hacerlo -implicó también un análisis de a qué lugares se estaba yendo y con qué frecuencia no se encontraba 
a la gente. Se evaluó que en realidad hasta diciembre y en esa semana se encontró que ese 1% que yo 
mencioné se incrementa, pero está muy lejano a lo que se había encontrado en otros períodos. Las zonas en 
que se censó por planillas fueron aquellas con menos movilidad en los períodos festivos. Esto no quiere decir 
que no exista; sí, existe. ¿Qué puede haber implicado esto? El incremento en moradores ausentes, es decir, 
los casos en los que se pasó por el domicilio, los vecinos informan que hay viviendas ocupadas, pero que las 
personas no están presentes. En esos casos se tomó información por parte de los vecinos, pero no se contó; 
figuran como moradores ausentes. Ese puede ser uno de los riesgos de incrementar el período censal. Quería 
hacer hincapié en que una cosa es la información que se levantó y otra cosa son los problemas de gestión y de 
relevamiento. -| Reitero: no pretendemos evadir nuestra responsabilidad ni eludir la discusión. Simplemente 
lo había pensado diferente en función de la convocatoria. 


El 23 de diciembre en conferencia de prensa, el 7 de diciembre en la Comisión de Hacienda y el 8 de 
diciembre en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social planteamos las causas que, a nivel de la 
Dirección del Censo y de la Dirección del INE, podrían haber retrasado el relevamiento. Las mencionó el 
señor Diputado Gandini. Se trató de problemas en la conectividad, problemas tecnológicos y problemas en 
recursos humanos. Los dos primeros son de una índole, y fueron solucionados a mediados de setiembre. El 
señor Diputado Gandini me decía que no tuvimos un plan B sino que lo fuimos gestionando. En algunas 
cosas, es cierto: los problemas se fueron gestionando a medida que surgieron. Pero una cosa es la 
conectividad y otra cosa es lo tecnológico. 


La conectividad se había probado en las escuelas, pero la Red Ceibal no soportó el flujo de información. Y no 
era que no nos pudiéramos conectar a las XO, sino que era extremadamente lento o había problemas de 
conectividad. Los módem de ANTEL nos facilitaron y aceleraron esa conectividad. En esos quince días el 
INE desarrolló otra alternativa de red segura de trasmisión de la información. Debemos ser muy celosos con 
la trasmisión de la información para que no sea violentada de ninguna forma. La Red Ceibal nos aseguraba el 


protocolo de seguridad de trasmisión de la información. Al tener una alternativa, se desarrolló otra VPN, un 
lugar seguro de trasmisión de la información, con los módem de ANTEL. Eso fue solucionado en los quince 
primeros días. 


Asimismo, se hicieron pruebas en muestras aleatorias. Había trescientas bases operativas. Se probó la 
conectividad, y esas escuelas fueron las que tenían mejor conectividad. Inclusive, se cambiaron escuelas que 
no tenían conectividad o que la tenían pero no era buena. En setiembre hubo una operativa de las escuelas 
que implicó mucha más carga que no estaba prevista. Me refiero a las pruebas "on line" que, por supuesto, 
eran la prioridad. Ahí cambiamos a la alternativa de tener, vía módem, un lugar seguro de trasmisión por otro 
lado. 


Con respecto a lo tecnológico, se encontraron muchos problemas en el manejo de las máquinas, y lo planteé 
hace unos momentos. Quizás subestimamos los problemas tecnológicos al considerar que la población que 
iba a trabajar con las máquinas era joven y usuaria de la tecnología. Entonces, no se consideró la posibilidad 
de tener técnicos regionales que solucionaran rápidamente los problemas. Comentar el partido del domingo 
con el diario del lunes es muy fácil. Hoy les digo que hubiera sido una solución. Debimos haber tenido 
técnicos regionales en lugar de gente rotando. Fueron veinte días. También hubo casos en que las máquinas 
llegaron tarde, como mencionaba el señor Diputado Gandini, o tenían problemas de configuración. Estos 
problemas fueron solucionados en los quince o veinte primeros días del censo. 


El tercer problema que tuvimos fue con los recursos humanos. Aquí se plantearon varias cuestiones, y 
también se dijeron varias cosas en su momento. El gran problema, como bien mencionaba el señor Diputado 
Abdala cuando nos presentamos en la Comisión en el año 2010, fue que se planteó que el censo se podía 
hacer en un mes si se tenía algo más de siete mil censistas activos con una bolsa de reposición importante. 
También se planteó que si se tenían cuatro mil, se hacía en dos meses. Todo con supuestos de carga promedio 
de trabajo. 


Cuando se lanza "Setiembre mes del censo", se trabajó con un número de inscriptos que llegaba a 42.000 
personas. Cuando se pasó a la capacitación, quedaron 12.000, e iban pasando los meses. Terminaron siendo 
capacitados y aprobados alrededor de 6.300 censistas. De pique no se tuvo el número estimado de censistas. 
No todos ingresaron el 1” de setiembre -esto también lo mencionamos en la concurrencia anterior-, sino que 
fueron ingresando en las dos primeras semanas. 


A su vez, con el tiempo fue disminuyendo la cantidad de censistas. En lo personal considero que fue un error 
de planificación considerar que se iba a tener la cantidad de censistas necesarios cuando es muy difícil 
conseguir personal encuestador para otras encuestas del INE. En Uruguay Concursa teníamos una cantidad 
muy grande de inscriptos, pero a la hora de la capacitación se presentó solo el 20% o 25%. Se iba a hacer la 
encuesta del uso del tiempo y no se encontraron encuestadores. En realidad, una de las causas de la falta de 
censistas es el bajo desempleo y la posibilidad de otros trabajos. Aquí se mencionó que los censistas se iban 
desencantando. Eso pasó, y por eso se redujo la cantidad. Puede haber otro factor que tiene que ver con la 
forma en que se comunicó y las expectativas que se generaron. En la página web decía que recibirían un 
salario por carga promedio de $ 12.500. Si bien se explicó en las capacitaciones, no quedó claro que era a 
destajo. Lo que se debió decir fue: "Si hacen una carga promedio de doscientos cincuenta encuestas, cobrarán 
$ 12.500". Ese es un aprendizaje que hicimos a partir de un error de comunicación. Una cosa es lo que uno 
entiende por destajista y otra cosa es lo que entienden los nuevos aspirantes al mercado laboral. Muchos 
pensaron que el salario sería de $ 12.500. Eso puede haber generado esa desilusión. Hay censistas, repito, que 
cobraron mucho más que eso, porque hicieron muchas más de doscientos cincuenta encuestas. Aquellos que 
estuvieron desde setiembre y hasta el final cobraron muy por encima de los $ 12.500. 


Otra causa del abandono tiene que ver con la motivación del trabajo planteado. Aquí se mencionaron 
problemas con cobros tardíos. Quizás en algunos departamentos ésta haya sido la causa. No puedo decir que 
esta haya sido la causa fundamental en la disminución del número de encuestadores. Con pocos 
encuestadores y con una carga que no era la planificada, las renuncias aumentaban con el pasar del tiempo. A 
su vez, al llegar el período de exámenes -octubre y diciembre-, muchos estudiantes abandonaron. 


Nosotros pusimos el énfasis en que no tuvimos los recursos humanos necesarios, que se habían planteado en 
la Comisión. El señor Diputado Gandini me decía que no tuvimos un Plan B para ese problema. Yo 
mencionaba que el Plan B había sido prolongar el período de relevamiento. Hoy decía que uno de los errores 
fue la subestimación de los obstáculos en el sentido de caer en una inercia que no permite reaccionar más 


rápidamente -por ejemplo, en diciembre contratar más gente -ante el decaimiento y la evaluación de que esto 
llevaba una tendencia a cero. -Creo que la subestimación de la magnitud de los obstáculos tiene que ver con 
eso; se veía una disminución de los recursos humanos y la reacción ante ese problema fue más tardía. En 
algunos departamentos se actuó más rápidamente, porque hubo más posibilidad de contratar censistas. En el 
caso de Montevideo, fue más tardío. 


SEÑOR GANDINI.- A lo mejor, podemos convenir que las dificultades marcadas en primer y segundo 
lugar, las tecnológicas, las de conectividad -y algunas otras que acá también se reconocieron, como el 
hecho de no encontrar a la persona en la casa -afectaron la productividad del destajista. Aquel que 
pensaba que en setiembre ganaba $ 12.500 si cumplía bien con la tarea, en algunos casos, se vio 
afectado, porque empezó más tarde, porque tenía dificultades para comenzar con la encuesta o porque 
iba muchas veces a las casas, dedicando a la tarea gran parte de la jornada, pero no cobraba porque no 
encontraba a nadie en ese domicilio. Quizás la desmotivación, en buena parte -son testimonios que 
tengo; a lo mejor, son puramente casuales-, fue que al final del mes recibían la mitad y no les valía la 
pena. Entonces, se desanimaban; pero eso debió haber sido previsto y comunicado adecuadamente. 


Además, mucha gente se anotó sabiendo que le dedicaba el mes de setiembre; cuando tuvo que dedicar el 
mes de octubre o de noviembre, tenía otros planes. El trabajo a destajo se asemeja en términos populares a 
una changa, es decir, si no tengo otra cosa, me sirve, si me aparece otra cosa, me voy. Todos sabemos que 
hubo gente que sacó licencia para setiembre y que luego se fue. 


Entonces, el hecho de haber convocado a la gente para un mes y luego seguir adelante por varios meses, fue 
haciendo que las personas -por motivos personales o por desmotivaciones laborales o económicas -se fueran 
retirando. Los que no tenían otros compromisos o que eran muy responsables, seguían ocupando los lugares y 
se fueron trasladando a otros departamentos, y quizás promediaron bien varios meses. La changa fue más 
larga, pero esa no fue la generalidad de más de seis mil personas desde el inicio. 


Sé que en algún momento salieron otros funcionarios a hacer tareas de campo; inclusive, sé que varios jefes 
asumieron la tarea en algunas localidades que habían quedado para atrás por la ausencia de censistas. Como 
el cobro era diferente, se supone que esos jefes, supervisores o responsables, que cobraban por mes su salario 
debieron sumar a su salario fijo el ingreso por encuesta realizada, porque cumplían con dos tareas. ¿Era así? 
Tenían un salario por jefe y salieron al terreno a hacer encuestas. ¿Esas encuestas se les pagaban aparte, o 
estaban dentro de su tarea de supervisor? Lo pregunto porque tengo algunas dudas al respecto y algunos 
comentarios que me han llegado. 


SEÑORA NALBARTE.- Con respecto a la desmotivación de los censistas, debo decir que los 
problemas de conectividad y tecnológicos atrasaban el trabajo. 


En cuanto a la visita de las viviendas desocupadas -por las que se cobraba menos-, se había trasmitido a los 
jefes que tuvieran en cuenta la zona. Se había pensado en distribuir las zonas de modo de evitar que un 
censista tuviese que relevar solo locales, por lo que se cobra menos. En algunos casos, se pudo hacer, y en 
otros, no, y eso pudo haber provocado la desmotivación del censista. 


Hoy mencionaba que el INE, como tal, debe hacer una evaluación interna del proceso para determinar las 
causas, teniendo en cuenta futuros trabajos. Ahora debemos asumir los errores cometidos y trabajar para que 
en futuros censos no sucedan estas cosas. Decía que hay un compromiso para trabajar sobre esa evaluación, 
pero todavía no se ha hecho. 


Perfectamente pudo haber desmotivación por los problemas tecnológicos porque ello implica un mayor 
tiempo en la tarea puesto que no se puede censar. La asignación del trabajo podría ser otro motivo. También 
es diferente cuando uno planea trabajar un meso y todo se alarga. 


SEÑOR CALVO.- Con respecto a los jefes de equipo, en determinado momento, ellos plantearon si 
podían comenzar a levantar información en pos de ir minimizando el retraso. Se autorizó esa 
posibilidad, y en tanto ellos revistieron como jefes de equipo, mantuvieron solamente la remuneración 
de su jefatura. Los relevamientos que hacían por encuesta no se sumaban a la carga. 


A partir del 15 de noviembre, fecha en que cesa la inmensa mayoría de jefes, muchos solicitaron 
reincorporarse a las tareas de campo como censistas en las localidades donde teníamos un número importante 
de domicilios por levantar. Se conversó con la empresa para saber si había algún tipo de incompatibilidad 
para hacer una modificación en el contrato, no la hubo, y a partir de ese momento, empezaron a revestir como 
censistas, cobrando en función del destajo que realizaban. En ningún momento se dio la duplicación de 
ingresos porque no estaba previsto ni contractualmente la empresa podía diligenciarlo. 


SEÑORA NALBARTE.- Con respecto a cuándo van a estar prontas las estimaciones que preguntaba la 
señora Diputada Piñeyrúa, se imaginarán que no voy a decir ninguna fecha. -| 


(Diálogos) 


———Convengamos en que -como ustedes mencionaron -el Parlamento y la población en general no controlan 
cómo se hacen las encuestas, si se desarrollan en tiempo, etcétera. Esta tiene una particularidad: es necesario 
que se sepa cuál es la población estimada, y por eso la urgencia en conocer los datos. Eso se entiende y por 
ese motivo estamos trabajando en este sentido. 


Nosotros nos habíamos comprometido a que en el primer semestre de 2012 estaría todo pronto. Estamos 
trabajando para que sea lo más pronto posible. Sabemos de las urgencias que existen. Hoy mencioné que se 
está dando información preliminar. Uno de los problemas del atraso, que es indirecto, es no tener pronta la 
información definitiva para que pueda ser usada. El país invirtió mucha plata y necesita usar esta 
información. Pero como los datos de que se dispone son preliminares, todavía no se puede trabajar con total 
certeza. Obviamente, eso implica atrasos. 


Yo mencioné que se ha proporcionado información a algunos organismos que la han solicitado. Nos están 
pidiendo más, pero hemos frenado esas solicitudes, porque no queremos dar información que luego haya que 
corregir. Se están pidiendo datos para planificaciones de este año, no se puede esperar mucho. Por ejemplo, el 
BPS necesita información y también es necesaria para saber si resulta preciso construir más CAIF, dónde 
focalizarlos, etcétera. 


La particularidad del censo es que llega a los lugares más alejados, a aquellos a los que no llega ningún otro 
operativo. La encuesta de hogares no llega a Centurión, que tiene 26 personas. La información de ese tipo de 
lugares solo se obtiene en el censo. 


Tenemos claro que es necesario contar prontamente con la información. Esperamos tenerla en este semestre; 
suponemos que en un par de meses estará disponible, pero no quiero poner una fecha exacta para no generar 
falsas expectativas. 


Los señores Diputados hablaron del manejo de la prensa. Al respecto, quiero mencionar que el 16 de enero la 
prensa publicó una información que no era correcta, pues decía que el INE volvía a aplazar los plazos en la 
encuesta de evaluación censal. La información que proporcionó la Dirección del INE fue que en enero se 
terminaría el relevamiento, pero no que eso sucedería el 15 de ese mes. Sin embargo, alguien decidió que 
sería el 15 de enero y, según esa versión, ya estábamos incumpliendo los plazos. Pero no es así, y por eso, 
después de haber reconocido que fue un error hablar de "Setiembre, mes del censo", tratamos de trabajar 
insistentemente en el manejo de la comunicación y todos sus aspectos. 


La señora Diputada Piñeyrúa se refirió a las correcciones hacia atrás. Las estimaciones posibles dan números 
muy cercanos a la proyección. Las revisiones que se hicieron en 2007 implicaron que no había que cambiar 
las proyecciones. Obviamente, una vez que se tengan los números, se revisarán todas las correcciones hacia 
atrás, pero hoy no hay información que implique revisaciones hacia atrás. Repito que la encuesta de hogares 
trabaja sobre una muestra de casi 50.000 hogares, durante todo el año. Estamos hablando de casi 150.000 
personas; es una encuesta muy grande en comparación con las que se hacen en otros países. Esta encuesta 
toma información acerca de quiénes están desempleados y, considerando la población económicamente 
activa, se calcula el desempleo. Hoy se están haciendo las proyecciones en base a las 3:368.000 personas, 
porque es la información que existe a 2011. Con esto no quiero decir que la tasa de desempleo vaya a 
cambiar; se podría modificar la cantidad de personas desempleadas, que es algo distinto. 


SEÑOR ABDALA.- Le agradezco mucho a la Directora la información que nos dio. Creo que, en todo 
caso, esta última intervención le dio razón a nuestro cuestionamiento, que desde el principio intentó ser 
constructivo. 


Ahora la Directora profundizó en determinadas causas que motivaron lo que, a mi juicio, sin duda fue un 
fracaso en la planificación y en la ejecución del relevamiento, lo que no quita que los resultados sean 
fidedignos, como aquí se dijo y, en ese sentido, desde el primer momento separé las cosas. 


Ahora bien, la ponderación y la valoración que hagamos de las explicaciones que la Directora ha dado corre 
por cuenta nuestra, y las efectuaremos en el momento que creamos oportuno. Pero por cierto que, por lo 
pronto, quiero reconocer que se ha logrado que, frente a nuestra constatación de que apenas se había 
sobrevolado el análisis de los motivos que llevaron a ese apartamiento de lo que oportunamente fue 
anunciado, por lo menos ahora hubo un esfuerzo para dar explicaciones, lo que -por supuesto -reconocemos. 


SEÑORA NALBARTE.- Insisto en que las valoraciones acerca de esto fueron un fracaso, o no tienen 
que ver solo con la planificación. Uno puede decir "Le erraron en la planificación y en la gestión", pero 
eso no tiene que ver con el resultado. Por eso separé el producto, que para el INE es lo sustancial. 
Obviamente, tenemos que analizar y trabajar sobre todo el proceso, pero no se puede tomar todo como 
un fracaso. 


(Interrupción del señor Representante Abdala.- Diálogos) 


Le mencioné al Diputado Abdala que ya habíamos dado una explicación, pero no hay problema en 
volver sobre algunos temas. 


Con respecto a algunos indicadores, se analizaron la calidad de la información y el procedimiento. El INE 
planteó que se conformara una Comisión de externos al Instituto, que evaluara el proceso, porque eso le daría 
legitimidad. Esta Comisión podría actuar y evaluar la calidad de la información, más allá de lo que nosotros 
hayamos planteado en el día de hoy. 


En cuanto a las proyecciones de población, una vez obtenida la estimación de la omisión de la encuesta de 
evaluación censal, se procederá a la proyección a futuro. En esa instancia vamos a contar con la participación 
de técnicos expertos internacionales que trabajan en distintos países -no solo en nuestro censo -para hacer las 
proyecciones a futuro. 


Quiero recalcar la importancia de la diferencia entre la población contada, estimada y censada. La población 
censada es aquella a la que se llegó en el relevamiento: 3:251.526 personas. Ahora, con la información de la 
encuesta de evaluación censal, que nos dará la omisión, podremos saber cuál es la población estimada, que es 
igual a población contada más la omisión. A nivel de Latinoamérica, es de un promedio de 3,5%; al día de 
hoy, todavía no sabemos a cuánto llega en Uruguay, pero considerando la población que teníamos, los 
nacimientos, las defunciones y los saldos migratorios -hay supuestos que, obviamente, son cuestionables-, 
tendríamos que estar en el entorno de las 3:340.000 o 3:350.000 personas. Estaríamos hablando de una 
omisión del 2,9% o del 3%. 


Repito que no quiere decir que esa sea la omisión; es una estimación que se hace en función de un ejercicio 
de la ecuación compensatoria que manejan los demógrafos, que nos permite ver si la cifra a la que se llegó 
está o no muy alejada de la que deberíamos obtener. 


Precisamente, uno de los motivos de la comparecencia era conocer las razones de las diferencias entre las 
proyecciones de 2005. Las proyecciones se hacen con la información de que se dispone al momento y con 
hipótesis de comportamiento de nacimientos, defunciones y migración. En aquel momento, había mayor 
cantidad de nacimientos y los comportamientos de migración eran diferentes a los actuales. Eso llevó a que 
hubiera estimaciones mayores de nacimientos y saldos migratorios, y menores en cuanto a defunciones. Por 
eso llegamos a ese número de 3:368.000 personas que se plantea como proyección. 


El otro elemento que tiene que ver con nuestra comparecencia aquí, en el día de hoy, refiere al presupuesto 
del censo, a los $ 280:000.000 de lo que costó el censo más la encuesta de evaluación censal, que está dentro 
de lo que fue planteado en esta Comisión y votado por el Parlamento. 


Agradecemos que nos hayan escuchado. 


No pudimos presentar los resultados que queríamos plantear. 
SEÑOR ASTI.- Solicitamos que deje la información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a las autoridades del Instituto Nacional de Estadística su 
presencia. 


Informo a los integrantes de la Comisión que se ha confirmado la presencia del Consejero Florit y de la 
Gerenta de Recursos del CODICEN para el próximo miércoles, a efectos de tratar el Impuesto de Enseñanza 
Primaria. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


